Sygnatura akt I Ns 1117/16

POSTANOWIENIE

Z., dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR M. T.

ProtokolantKlaudia C.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z wniosku D. R., K. R.

przy udziale B. P., T. P. (1), A. P.

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. przyznaé adw. M. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka przy

ul (...) lokal (...) w L. wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona z urzedu wnioskodawczyni D. R. w kwocie 8856
z} (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szeS¢ ztotych) brutto i kwote te wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Zgierzu;

3. przyznac adw. J. S. (1) prowadzacemu Kancelarie Adwokacka przy

ul (...) lokal (...) w L. wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczona z urzedu uczestnikom T. P. (1) i A. P. w kwocie 8856
z} (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szes¢ ztotych) brutto i kwote te wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Zgierzu.

Sygn. akt I Ns 1117/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 lipca 2016 r. D. R. i K. R. wniesli

o stwierdzenie, iz nabyli z dniem 1 stycznia 2005 r. przez zasiedzenie do wspolnoéci ustawowej malzenskiej udziat
w nieruchomosci lokalowej nr (...)odpowiadajacej powierzchni: (...)na parterze, (...) na parterze, pokoju nr (...) na I
pietrze, pokoju nr (...)

na I pietrze oraz kuchni na I pietrze polozonych w budynku mieszkalnym w O.

na ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) wraz z odpowiadajacym we wskazanej
nieruchomoésci udzialem

w nieruchomo$ci gruntowej — dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
(...). Wnioskodawcy wskazali, iz D. R. od zawarcia zwigzku malzeniskiego w dniu 15 czerwca 1985 r. Wlasciciel
nieruchomoéci — ojciec wnioskodawczyni Z. P. (1) opuscit nieruchomos$é na state pod koniec 1984 r.

i utwierdzil wnioskodawcow w przekonaniu, ze sa wladcicielami zajmowanej czeéci nieruchomosci.

(wniosek — k. 2-3)

Postanowieniem w sprawie I Co 404/16 z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy
w Zgierzu zwolnil wnioskodawcow od kosztow sagdowych w niniejszej sprawie i ustanowil



dla nich pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie — zalaczone akta I Co 404/16)

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu zwolnil uczestnikoéw od kosztow sadowych w
niniejszej sprawie i ustanowit dla nich pelnomocnika
z urzedu.

(postanowienie — k. 41)
W odpowiedzi na wniosek uczestnicy T. P. (1) i A. P. wnieSli o jego oddalenie.
(odpowiedz na wniosek — k. 45-47)

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnicy wnioskodawcow i uczestnikdw wniesli o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego, ktdre nie zostaly uiszczone w calo$ci
ani w czesci.

(protokét rozprawy — k. 108)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Z. P. (2) byl wspélwlascicielem nieruchomosci polozonej w O.
na ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomoéci posadowiony byt budynek mieszkalny
jednorodzinny.

(zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokot elektroniczny 00:36:25-01:15:19)

Przedmiotowy budynek byl podpiwniczony. Na parterze i pietrze byly po 2 pokoje
z kuchnig i klatka schodowa. Lazienka znajdowala sie na parterze.

(zeznania $wiadka T. P. (2) - k. 102 protokot elektroniczny 00:05:18-00:26:10)

Z.P. (2) zamieszkal na przedmiotowej nieruchomosci wraz z zona K. P. (1) i dzie¢mi w 1982 r. Po rozwodzie zamieszkal
na parterze nieruchomosci. Za zgoda Z. P. (2), jego byla zona K. P. (1) wraz z cérka D. R. zajela gore nieruchomosci
skladajaca sie z dwoch pokoi, kuchni i holu oraz lazienke na dole

i kotlownie w piwnicy. W (...) Syn Z. A. P. wraz z zona T. P. (1) zajal d6} nieruchomosci za zgoda ojca. W 1986 r. Z.
P. (2) opuscil nieruchomoéé.

(zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokoél elektroniczny 00:36:25-01:15:19, przesluchanie wnioskodawezyni —
k. 106-106v, przestluchanie uczestnika A. P. — k. 107, zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokél elektroniczny
00:36:25-01:15:19)

Z. P. (2) zdecydowal o tym, ktore lokale zajmie jego byla zona i corka, a ktére oni A. P..
(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 106v)

W 1985 1. za zgoda Z. P. (2) na nieruchomo$¢ sprowadzil sie maz wnioskodawcezyni K. R..
(przestuchanie wnioskodawcy — k. 106v, odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 15)

Rodzina wnioskodawczyni korzystala z zajmowanych pomieszczen z wylaczeniem innych osob.

(zeznania §wiadka M. R. — k. 91 protokoét elektroniczny 00:12:50-00:32:59)



Whnioskodawczyni wraz z rodzing korzystala takze z czesci ogrodu.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 106-106v, zeznania $wiadka M. R. — k. 91 protokél elektroniczny
00:12:50-00:32:59)

Wnioskodawcy mieli klucz do bramy i furtki.

(zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 91 protokét elektroniczny 00:32:59-00:56:53, zeznania $wiadka A. R. — k. 91 protokél
elektroniczny 00:56:53-01:21:59, zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 91 protokoé? elektroniczny 01:21:59-01:38:28)

W 1984-85 r. uczestnicy, za zgoda Z. P. (2), otynkowali schody i werande, wyremontowali dach, pomalowali werande
ilazienke.

(zeznania $wiadka B. S. — k. 100 protokél elektroniczny 00:09:23-00:36:25, zeznania $wiadka Z. P. (2) —
k. 100 protokét elektroniczny 00:36:25-01:15:19, zeznania $wiadka B. R. (2) — k. 100 protokél elektroniczny
01:38:29-01:54:44)

Wspoblna dla rodziny wnioskodawczyni i uczestnika A. P. byla lazienka, korytarz i weranda przez okres ok. 7 lat.
Nastepnie uczestnik zrobil oddzielna lazienke

i oddzielne wejécie i korytarz do zajmowanej czeéci domu. Wstawil ponadto nowe okna

i zalozyl nowa podtoga. Przed wykonaniem prac pytat sie o zgode ojca Z. P. (2)

ijego matke, ktdra byla wowczas wlascicielka nieruchomogci.

(przeshuchanie uczestnika A. P. — k. 107, zeznania §wiadka Z. P. (2) —
k. 100 protokét elektroniczny 00:36:25-01:15:19)

Uczestnicy regularnie malowali swoje pomieszczenia, polozyli panele w pokojach.
(zeznania $wiadka I. S. — k. 100 protokét elektroniczny 01:15:19-01:27:22)
Uczestnik rozbudowal zajmowana przez siebie cze$¢ budynku mieszkalnego.

(zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 91 protokoét elektroniczny 01:21:59-01:38:28, zeznania §wiadka Z. P. (2) — k. 100
protokot elektroniczny 00:36:25-01:15:19, przestuchanie uczestnika — k. 107)

Z. P. (2) zdecydowal, zeby wnioskodawczyni zamurowala z jednej strony okno, aby uczestnicy mogli rozbudowaé
budynek.

(przestluchanie uczestniczki B. P. — k. 107v, zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokdt elektroniczny
00:36:25-01:15:19)

W 1997 r. wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie samowoli budowlane;j.

(bezsporne, nadto kopia decyzji nr (...) z dnia 20 listopada 1997 r. — k. 51, zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego — k. 52)

Dla obu czeéci budynku zalozone zostaly oddzielne liczniki za energie elektryczng
iwode.

(przeshuchanie uczestnika A. P. — k. 107v)

Whioskodawcy uiszczali oplaty za media.



(poswiadczona za zgodno$c kopia faktury VAT — k. 6, przestluchanie §wiadka M. R. — k. 91 protokoét elektroniczny
00:12:50-00:32:59)

Wnioskodawcy nie placili czynszu za zajmowany lokal. Nie byli wzywani
do opuszczenia nieruchomoéci przed 2014 .

(zeznania Swiadka M. R. — k. 91 protokoél elektroniczny 00:12:50-00:32:59, zeznania $wiadka M. W. (2) — k. 91
protokot elektroniczny 00:32:59-00:56:53, zeznania §wiadka A. R. — k. 91 protokét elektroniczny 00:56:53-01:21:59,
zeznania $wiadka B. R. (1) — k. 91 protokoét elektroniczny 01:21:59-01:38:28, przestuchanie wnioskodawezyni — k.
106V)

Z. P. (2) placil podatek od nieruchomosci. Przyjezdzal do zony K. P. (1) i wnioskodawcéw po pienigdze za czesé
podatku.

(kopie pokwitowan zaplaty podatku — k. 49-50, przesluchanie wnioskodawcy — k. 106v, przestuchanie uczestnika
A. P. — k. 107, zeznania $wiadka A. R. — k. 91 protokét elektroniczny 00:56:53-01:21:59, zeznania $wiadka B. R.
(1) — k. 91 protokot elektroniczny 01:21:59-01:38:28, zeznania §wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokol elektroniczny
00:36:25-01:15:19, zeznania §wiadka T. P. (2) — k. 102 protokoél elektroniczny 00:05:18-00:26:10, przestluchanie
wnioskodawcey — k. 106v-107)

Zdarzalo sie, iz wnioskodawcy nie wpuszczali Z. P. (2) do zajmowanego przez nich mieszkania.

(przestuchanie uczestnika A. P. — k. 107, zeznania §wiadka Z. P. (2) —
k. 100 protokot elektroniczny 00:36:25-01:15:19)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie

I Ns 649/94 dokonal dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci polozone;j

w O. na ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW (...), m.in. w ten sposoéb,

ze: w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce oznaczonej nr (...) wydzielil odrebna wlasno$é nastepujacych
lokali mieszkalnych: lokal nr (...) — skladajacy sie z pomieszczen

na parterze oznaczonych numerami (...) i (...) na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego J. S. (2) z 16 czerwca 1995 r. oraz
pomieszczen na parterze oznaczonych numerami (...) i (...) na zalaczniku 2 do opinii bieglego oraz lokal nr (...) —
skladajacy sie

z pomieszczen na parterze oznaczonych numerami (...) - kuchnia, (...) - pokéj, (...)- hol, (...) —lazienkai (...) - weranda
oraz pomieszczen na pietrze oznaczonych numerami (...) — pokdj, (...) - pokdj, (...) — pokoj, (...) - kuchnia i (...) - hol
na zalgczniku do opinii. Lokal nr(...)zostal przyznany

na wlasno$¢ W. P., za$ lokal nr (...) zostal przyznany na wlasno$c¢ Z. P. (2).

(bezsporne, nadto kopia postanowienia — k. 48-48v, tres¢ ksiegi wieczystej — k. 8-13, zalaczone akta ksiegi wieczystej)

Na podstawie powyzszego postanowienia zalozono dla lokalu mieszkalnego numer
(...) odrebna ksiege wieczysta KW (...). Wlascicielowi przedmiotowego lokalu przystugiwala wspotwlasnosé Y2 czesci
dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta KW (...).

(zalaczone akta ksiegi wieczystej)

Z. P. (2) mowil wnioskodawcom, iz zamierza podzieli¢ nieruchomo$¢ pomiedzy D. R. i A. P.. Mieli oni splaci¢ swojego
brata K. P. (2).

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 106-106v, przestuchanie wnioskodawcy — k. 106v, zeznania §wiadka B. R. (1) —
k. 91 protokot elektroniczny 01:21:59-01:38:28)



W dniu 14 pazdziernika 1999 r. Z. P. (2) udzial wynoszacy V2 samodzielnego lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...)
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ oraz udzial wynoszacy V2 czeé¢ we wspdtwlasnoéci dzialki gruntu nr (...) objetej
ksiega wieczysta (...), czyli V4 cze$é dzialki darowat synowi i synowej A. i T. malzonkom P.

do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa.

(bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego sporzadzonego przez notariuszem S. R. (1) w Kancelarii Notarialnej w O.
rep. (...) — k. 53-55v)

Z. P. (2) przyjezdzal na nieruchomodci kilka razy w miesiacu. Pomagat uczestnikowi w remoncie dachu, stawianiu
plotu, remoncie komoérek.

(przestuchanie uczestnika A. P. — k. 107v, zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokdt elektroniczny
00:36:25-01:15:19, przestuchanie uczestniczki B. P. — k. 107v)

Z. P. (2) uwazal sie za wlaSciciela nieruchomoéci.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 106v, zeznania $wiadka Z. P. (2) — k. 100 protokdl elektroniczny
00:36:25-01:15:19)

Corka wnioskodawcow A. R. zostala czasowo zameldowana
na przedmiotowej nieruchomosci za zgoda Z. P. (2).

(zeznania §wiadka A. R. — k. 91 protokét elektroniczny 00:56:53-01:21:59)
Na nieruchomosci zamieszkuje takze corka uczestnikéw B. P..

(zeznania Swiadka M. R. — k. 91 protokoél elektroniczny 00:12:50-00:32:59, zeznania $wiadka M. W. (2) — k. 91
protokol elektroniczny 00:32:59-00:56:53)

W dniu 17 maja 2004 r. Z. P. (2) i T. P. (1) zawarli umowe okre$lajaca sposdb korzystania z nieruchomosci polozonej
w O. na ul. (...) w ten sposob, ze Z. P. (2) miat korzystaé z pokoju nr (...), pokoju nr (...), pokoju nr (...), (...)
i (...) znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego. T. i A. malzonkowie P. mieli korzysta¢ z(...) pokoju nr (...),

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 56-56v)

Wnioskodawcy okolo 2014 r. naprawili dach, wymienili piec, grzejniki, czesSé rur c.o., zrobili ocieplenie swojej czeSci
nieruchomo4ci.

(zeznania $wiadka M. R. — k. 91 protokoét elektroniczny 00:12:50-00:32:59, zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 91
protokotl elektroniczny 00:32:59-00:56:53, zeznania $wiadka A. R. — k. 91 protokot elektroniczny 00:56:53-01:21:59,
zeznania Swiadka B. R. (1) — k. 91 protokoét elektroniczny 01:21:59-01:38:28, przestuchanie wnioskodawczyni — k.
106v, przestuchanie wnioskodawcy — k. 106v)

W pokojach na I pietrze pomalowali Sciany, wymienili drzwi wewnetrzne prowadzace do przedsionka, polozyli na
$cianach plyty karton-gips, panele. Jeden z pokoi przerobili
na kuchnie. Dokonywali biezacych napraw na nieruchomogci.

(zeznania $wiadka M. W. (1) — k. 91 protokot elektroniczny 00:32:59-00:56:53)
W 2014 r. wnioskodawcy wymienili w swojej czeéci nieruchomosci okna.

(zeznania $wiadka S. R. (2) — k. 91 protokot elektroniczny 01:38:28-01:45:11, zeznania $wiadka I. S. — k. 100 protokét
elektroniczny 01:15:19-01:27:22, przestuchanie wnioskodawczyni — k. 106v)



Whioskodawcy otynkowali swojg cze$é budynku, a uczestnicy swoja.
(zeznania $wiadka B. S. — k. 100 00:09:23-00:36:25)
Whnioskodawcy nie pytali sie o zgode na wykonanie remontow.

(przeshuchanie uczestnika A. P. — k. 107, zeznania §wiadka Z. P. (2) —
k. 100 protokét elektroniczny 00:36:25-01:15:19)

D. R. podejmowala decyzje odno$nie remontéw mieszkania
wraz z matka.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 106v)
K. P. (1) mieszkala na nieruchomosci do swojej Smierci w listopadzie 2014 r.
(bezsporne, nadto zeznania $wiadka M. R. — k. 91 protokét elektroniczny 00:12:50-00:32:59)

Od 2 lat wnioskodawcy nie maja dostepu do bramy, gdyz uczestnik zalozyt klodke. (zeznania $wiadka A. R.
— k. 91 protokot elektroniczny 00:56:53-01:21:59, zeznania $§wiadka B. R. (1) — k. 91 protokél elektroniczny
01:21:59-01:38:28)

W dniu 4 czerwca 2014 r. Z. P. (2) darowal pozostaly przystugujacy mu udzial /2 samodzielnego lokalu mieszkalnego
nr (...)objetego ksiega wieczysta (...) stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej,
ktora stanowi grunt oznaczony jako dzialka (...) objety ksiega wieczysta (...) swojej wnuczce B. P..

(bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego sporzadzonego przez notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w O. rep.
(...)k. 57- 58v)

Aktem notarialnym z dnia 26 stycznia 2015 r. sporzagdzonym przed notariuszem S. R. (1) w Kancelarii Notarialnej w
O.rep. (...)Z. P. (2) wydziedziczyl D. R.i T. P. (2).

(bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego — k. 59-59v)

Obecnie wspolwlascicielami nieruchomos$ci w udzialach wynoszacych po %2 sa A. i T. malzonkowie P. na prawach
wspolnos$ci ustawowej oraz B. P..

(odpis KW — k. 95-95v)

Oceniajac zeznania zgloszonych w sprawie §wiadkow, nalezy wskazac, ze Swiadek M. R. (syn wnioskodawcow) zeznal,
iz K. P. (1) uwazala sie

za wlacicielke nieruchomoéci, gdyz wspélnie z mezem postawila budynek. Swiadek M. W. (2) (konkubent corki
wnioskodawcow) zeznal, ze K. P. (1) byla uwazana

przez sgsiadow za wlascicielke zajmowanej czeSci budynku, jednakze jak sam przyznal,

nie rozmawial z sasiadami. Swiadek A. R. (cérka wnioskodawcodw) zeznala,

ze K. P. (1) uwazala za wlascicielke, a wnioskodawczyni mieszkala

na nieruchomosci, gdyz byla corka K. P. (1). Po jej $mierci za wlaScicieli uwazala rodzicow. Jednoczesnie jednak
przyznala, ze czasowo na nieruchomosci zostala zameldowana przez Z. P. (2) i to on oplacal podatek od nieruchomoSci.
Swiadek B. R. (1) (cérka wnioskodawcéw) zeznala, ze wlaécicielem byt Z. P. (2). Nastepnie zeznala,

ze wla$cicielem byla tez K. P. (1). Z. P. (2) mial natomiast podzieli¢ dom, wiec wnioskodawcy uwazali Zze maja prawo
do nieruchomosci. Wobec powyzszych sprzecznoéci i niejasnosci, zeznania wskazanych swiadkdéw w zakresie tego,
kogo uwazali



za wladcicieli nieruchomosci byly zatem malo wiarygodne. Ma na to wplyw takze fakt, iz s3 oni osobami bliskimi
wnioskodawcow, wobec czego twierdzili, iz uznawali K. P. (1)
i wnioskodawcow za wlascicieli, pomimo braku obiektywnych ku temu przestanek.

Swiadek Z. P. (2) zeznal, ze wnioskodawcy nie remontowali swojej czeéci nieruchomoéci. Zeznal réwniez, ze
wnioskodawcy nie pytali sie o jego zgode na wykonanie remontéw. Zeznania te sa zatem wewnetrznie sprzeczne. Z
zeznan wnioskodawcow

jak i czedci $wiadkow (w tym réwniez B. S. zgloszonej na §wiadka

przez uczestnikow i corki uczestnikow I. S.) wynikalo jednakze,

ze wnioskodawcy wykonywali pewne prace w swojej czeSci nieruchomosci, w tym

m.in. wymienili okna i otynkowali swoja cze$¢ budynku.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze od 15 lat sama optaca podatki.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw (w tym coérek wnioskodawczyni) oraz meza wnioskodawczyni K. R., Z. P. (2) przyjezdzal
do wnioskodawczyni po pieniadze

na podatek od nieruchomogci. Poza tym wnioskodawczyni przedstawila kopie tylko jednego kwitu za podatek z 1999
r. (k. 7). Jak zeznala natomiast cérka wnioskodawczyni — A. R. pienigdze te zostaly zwrdcone wnioskodawczyni przez
urzad.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i corek wnioskodawcow A. R.iB. R. (1), ze Z. P. (2) niczym nie interesowal
sie

na nieruchomosci. Z zeznan uczestnika i uczestniczki B. P. wynikato, Ze pomagal przy remontach. Poza tym regularnie
pojawial sie na nieruchomosci. Zdecydowal rowniez

o zamurowaniu jednego z okiem lokalu zajmowanego przez wnioskodawczynie przed rozbudowa domu przez A. P..

Sad pomingl kopie zestawienia kosztéw remontu z k. 4. Zestawienie to nie zawiera podpisu, wobec czego jest
pozbawione mocy dowodowej z dokumentu. Remonty dokonywane na nieruchomo$ci zostaly natomiast ustalone w
oparciu o zeznania §wiadkow

i stron. Sad pominal réwniez kopie umowy o dostarczanie wody z k. 5-5v z uwagi na fakt,

ze nie wskazano w niej jakiej dotyczy nieruchomosci, a ponadto nie zawiera podpisu odbiorcy. Sad pominal ostatecznie
rowniez zdjecia z k. 60-81 z uwagi na to, iz nie stanowig one wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ braku nakladow
na lokal zajmowany

przez wnioskodawcow.

Na terminie rozprawy 10 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego celem oceny jaki udzial

w nieruchomoéci lokalowej stanowi powierzchnia budynku zajmowana

przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy nie wykazali bowiem, aby posiadali cze$é¢ nieruchomoéci jako posiadacze
samoistni przez wymagany prawem okres do stwierdzenia zasiedzenia. Dowdd ten byt zatem zbedny dla
rozstrzygniecia i wygenerowalby zbedne koszty postepowania. Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika uczestnikow
o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia zakresu aktywnos$ci wnioskodaweow

na przedmiotowej dzialce w szczego6lnoSci czynnosci wladezych wobec udzialu uczestnikow, przeprowadzonych
remontow i stanu dzialki. Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone

bowiem w oparciu o zeznania Swiadkow i stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez uplyw czasu.



Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwobch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»,Posiadanie samoistne” rozumiane jest jako stan faktyczny skladajacy sie z dwdch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus)

i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej

na korzystanie z rzeczy, w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje

do rzeczy okre§lone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem
sama mozliwo$¢é korzystania z rzeczy. O mozno$ci korzystania

z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet
rzecz zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono wowczas treSci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasng. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/98, jest oczywiste,

i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem posiadania

a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny, ktéry nie opiera sie na prawie wlasnosci. Istotnym
elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okre§lane mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace na
faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlasciciel”. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne
— wladcicielem

nie jest, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny

od woli innej osoby stan wladztwa. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScig odpowiadac
dyspozycjom wlasciciela.

Poza tym, nie w kazdej sytuacji posiadacz musi mieé¢ przekonanie, iz jest wlaécicielem. Kwestia $wiadomo&ci, jaka
posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej
rzeczy, rzutuje natomiast

na dobra albo zla wiare posiadania. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wilasnoséci. Dobra wiare
posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoSci) oraz jego niedbalstwo.
Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dotozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest
wlascicielem nieruchomogci. Przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz jest mozliwe zasiedzenie udzialu we wspolwlasnoSci
nieruchomoéci, w tym udziatu przystlugujgcego jednemu
ze wspotwlascicieli przez drugiego wspotwlasciciela.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie);

po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przy czym, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr
55 poz. 321). Poprzednio byly one krétsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzie$cia lat. Zgodnie z brzmieniem
art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia



w zycie niniejszej ustawy (j. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegolnos$ci mozliwosci nabycia prawa
przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy od 1985 r. posiadali wydzielong cze$¢ domu polozonego w O. na (...), jednakze,
jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, posiadanie to nie mialo charakter posiadania samoistnego.
Wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci lokalowej przystugiwala ojcu wnioskodawcezyni — Z. P. (2). Po rozwodzie z
K. P. (1) — matka wnioskodawczyni

i uczestnika, Z. P. (2) wyrazil zgode na zamieszkiwanie na przedmiotowej nieruchomosci swojej bylej zonie i corce.
Jak zeznala wnioskodawczyni, Z. P. (2) zdecydowal przy tym, jaka cze$¢ nieruchomosci zajmie byla zona z corka. Sam
zamieszkal

na parterze budynku wraz z synem, a w 1986 r. wyprowadzit sie na stale z nieruchomo$ci.

Z. P. (2) nie zadal od wnioskodawczyni ani od swojej zony czynszu za zajmowany przez nie lokal. Nastepnie
wyrazil rowniez zgode na zamieszkiwanie na przedmiotowej nieruchomoéci mezowi wnioskodawczyni — K. P. (2). Po
opuszczeniu nieruchomosci przyjezdzal na nig kilka razy w miesiacu. Pomagal synowi A. P. w pracach remontowych,
zdecydowal o zamurowaniu okna lokalu zajmowanego przez wnioskodawczynie aby umozliwi¢ dokonanie rozbudowy
budynku. Pobieral rowniez od bylej Zony i wnioskodawczyni pienigdze na podatek od nieruchomosci, ktory
osobiécie uiszczal. Nie utracil zatem atrybutow wlasciciela. Jak wynika z powyzszego, Z. P. (2) uzyczyl jedynie czes¢
nieruchomoéci zonie i wnioskodawczyni.

Stosownie do tresci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Umowa uzyczenia jest umowg, na podstawie ktorej uzyczajacy (komodant) zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu
(komodatariuszowi) — przez czas oznaczony albo nieoznaczony — na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy. Cechami charakterystycznymi uzyczenia jest nieodplatnos¢ i bezinteresowno$é. Treé¢ stosunku uzyczenia, a
zarazem jego spoleczno-gospodarcza funkcja, sprowadza sie zatem

do — motywowanego zazwyczaj checia pomocy, dobroczynnoscia lub inna bezinteresowng pobudka — przysporzenia
przez uzyczajacego korzysci kontrahentowi. Uzyczenie mozna takze okresli¢ jako bezinteresowne pozbawienie sie
uzytku (w calosci albo cze$ci) danej rzeczy

ze strony uzyczajacego dla wygody bioracego. Nieodplatny charakter tej umowy implikuje szczegdélne obowigzki stron
polegajace na ograniczeniu obowigzkow uzyczajacego i zarazem rozszerzeniu obowigzkéw biorgcego do uzywania.
Umowa uzyczenia to umowa realna —

dla jej zawarcia konieczne jest bowiem nie tylko zlozenie o§wiadczen woli przez strony,

ale rowniez wydanie rzeczy bioracemu. Przy czym, umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie — ustnie, pisemnie,
czy przez czynnosci konkludentne.

Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu, iz wnioskodawcy nie posiadali cze$ci nieruchomos$ci tak jak czynia to wlasciciele. Nie
konsultowali co prawda remontéw dokonywanych

w zajmowanym lokalu ze Z. P. (2), jednakze nie jest to wystarczajaca przestanka do uznania, ze samoistnie posiadali
lokal. Decyzje odno$nie nieruchomosci podejmowali

przy tym wspolnie z K. P. (1). Z. P. (2) nie wzywal wnioskodawcow

do wydania nieruchomosci, gdyz uzyczyt im przedmiotowy lokal i nie zamierzal go wowczas odbiera¢. Fakt, ze
wnioskodawcy nie wpuszczali Z. P. (2) do lokalu takze

nie stanowi wystarczajacej okolicznoSci dla uznania, ze byli posiadaczami samoistnymi,

a jedynie $wiadczy o napietych stosunkach rodzinnych.

Nie mozna réwniez uznaé, aby wnioskodawcy wykazywali wole wladania nieruchomoscia tak jak czynia to wlasciciele.
Jak sami zeznali, Z. P. (2) mo6wil im,

ze zamierza podzieli¢ nieruchomo$é pomiedzy wnioskodawczynie i syna A. P.. Jedynie zatem liczyli na to ze w
przyszlosci stang sie wlaScicielami nieruchomogci, co nie jest tozsame z wola wladania nieruchomoscia jak wlasciciel.



Nadto , jak wynika z zeznan wnioskodawcy K. R. ok. 20 lat temu Z. P. (2) mial zamiar sprzeda¢ nieruchomo$¢. Liczyl
na to, ze Z. P. (2) jako wlasciciel wezmie pieniadze w wiekszej czesci a reszta podzieli sie ze swoimi dzie¢mi.(k.106v)

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do ok. 1992 r. wnioskodawcy jak i rodzina uczestnika A. P. wspolnie korzystali z
lazienki na parterze budynku. Termin zasiedzenia w odniesieniu do wskazanego pokoju uplynalby zatem dopiero w
2022T.,

gdyz dopiero od 1992 r. korzystali z przedmiotowej lazienki z wylaczeniem uczestnikow.

Nie mozna bowiem uznaé, ze wnioskodawcom przystugiwalaby dobra wiara okreSlona w art. 172 k.c., skoro wiedzieli,
ze formalnie wlaScicielem nieruchomosci byt Z. P. (2). Rozwazania te maja jednakze jedynie czysto hipotetyczny
charakter, gdyz nie byli oni samoistnymi posiadaczami nieruchomosci.

W tym stanie faktycznym wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999) Sad
przyznal pelnomocnikom z urzedu w niniejszej sprawie kwoty

po 8856 zl brutto wynagrodzenia (§ 8 ust. 7 w zw. z § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu obowiazujacego na dzien wniesienia pozwu; Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).



