Sygn. akt I Ns 1937/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz
Protokolant: Patrycja Luczak
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
zudzialem M. D. (1) i E. Z. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po W. P.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po W. P., synu S. i Z., zmarlym w dniu 18 stycznia 2013 roku w Z., majacym ostanie miejsce
zwykltego pobytu w Z., na podstawie ustawy nabyly siostry M. D. (1)
zdomu P. i E. Z. (2) zdomu P. po 1/2 (jednej drugiej) czesci kazda z nich;

2. ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1937/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Bank (...) S.A. z siedzibg

w W. wystapil o stwierdzenie nabycia spadku po W. P.

oraz o zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania. Jako uczestnika
postepowania wnioskodawca wskazal siostre spadkodawcy M. D. (1). Wnioskodawca wskazal, iz spadkodawca byt jego
dluznikiem.

(wniosek — k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania E. Z. (1).

(postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — k. 68)
Odpis wniosku z zalagcznikami i odpisy protokoléw rozprawy zostaly doreczone E. Z. (1) w dniu 13 wrze$nia 2016 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 79, protokét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r. — k. 98)

Przewodniczaca pouczyla uczestniczke E. Z. (1) o mozliwoéci zlozenia wniosku
o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o skutkach jego
uwzglednienia.

(protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r. — k. 98)



Na terminie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2017 r. uczestniczka E. Z. (1) wniosla
o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

(protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r. — k. 98)

27 kwietnia 2017 roku wplynelo pismo uczestniczki E. Z. (1), w ktérym wniosla
o wykluczenie jej ze sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Dodala, ze nie wiedziala, ze moze odstapi¢ od nabycia
spadku po osobie zadluzonej, w zwigzku z czym chcialaby zrzec sie spadku.

(pismo — k. 99)

E. Z. (1) wezwana zostala do wypowiedzenia sie, jaki charakter ma powyzsze pismo, a zwlaszcza czy jest to wniosek
o przyjecie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku

po W. P., czy wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych nie zlozenia

w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, czy tez ma inny charakter i jaki.

(zarzadzenie z dnia 28 kwietnia 2017 r. — k. 99)

W odpowiedzi uczestniczka wskazala, iz powyzsze pismo stanowi wniosek o przyjecie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. P..

(pismo — k. 102)

Na terminie rozprawy w dniu 21 czerwca 2017 r. E. Z. (1) zlozyla o§wiadczenie
o odrzuceniu spadku po W. P..

(protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2017 r. — k. 114)

Ostatecznie uczestniczki podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2017 r. — k. 114)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. P., syn S.iZ., zmartl 18 stycznia 2013 r.

w Z., mial istotne miejsce zwyklego pobytu w Z.. Zmarl jako kawaler. Jako spadkobierce ustawowego pozostawil corke
P. P, ktora zlozyla o§wiadczenie

o odrzuceniu spadku w dniu 20 marca 2013 r. Nie mial innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Jego rodzice
zmarli przed nim. Posiadal rodzenistwo M. D. (2) z domu P. i E. Z. (2) z domu P.. Nie sporzadzil testamentu. Jest to
pierwsza sprawa o stwierdzenie nabycia spadku. Nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia. Nikt nie
zrzekl sie dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

(odpis skrocony aktu zgonu — k. 15, odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 42, odpis skrocony aktu malzenstwa —
k. 74, zapewnienie spadkowe — k. 47, wypis aktu notarialnego zawierajacego oS§wiadczenie spadkowe — k. 2-2 odw.
zalgczonych akt I Ns 1937/15)

Wobec tresci zapewnienia spadkowego zlozonego przez M. D. (1), iz corka spadkodawcy ma syna, ale nie zna jego
danych, oraz wobec braku informacji w tresci aktu notarialnego z o§wiadczeniem P. P. o odrzuceniu spadku po W.
P., iz posiada zstepnych, Sad wezwal P. P. do wypowiedzenia sie, czy posiada dzieci, a jezeli tak, czy odrzucily spadek
po W. P, a jezeli posiada dzieci

inie odrzucily one spadku po W. P. do wskazania ich danych personalnych

i adresowych. Ponadto, Sad wystapil z takim samym zapytaniem do E. Z. (1).

W odpowiedzi E. Z. (1) podniosla, iz nie wie, czy P. P. posiada dzieci.



Na terminie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2017 roku E. Z. (1) oéwiadczyla za$, iz
od M. D. (1) wie, iz P. P. posiada dwoje dzieci. P. P. nie udzielila odpowiedzi na wezwanie Sadu.

(zapewnienie spadkowe — k. 47, postanowienie z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 47-47 odw., zarzadzenie z dnia 29
kwietnia 2016 r. — k. 50, postanowienie z dnia 20 czerwca 2016 r.

— k. 59, pismo — k. 62, protokoél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 r. — k. 98, wypis aktu notarialnego zawierajgcego
o$wiadczenie spadkowe — k. 2-2 odw. zalaczonych akt

I Ns 1937/15)

Pomimo dokonanego ogloszenia o toczacym sie postepowaniu nie zglosili sie inni spadkobiercy W. P..
(postanowienie z dnia 5 wrzeénia 2016 r. — k. 68, potwierdzenia dokonania ogloszenia — k. 82, k. 83, k. 85, k. 88)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nabycie praw do spadku moze nastgpi¢ badz na podstawie sporzadzonego przez spadkodawce testamentu badz — w
przypadku gdy testament nie zostal sporzadzony albo zostal skutecznie zakwestionowany — na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego.

W sprawie niniejszej podstawa wydanego orzeczenia sa przepisy kodeksu cywilnego, albowiem spadkodawca nie
sporzadzil testamentu.

Kodeks cywilny w spos6b jednoznaczny okresla grupy spadkobiercow ustawowych, ktore kolejno po sobie dochodza
do dziedziczenia po spadkodawcy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz istnienie w pierwszej grupie spadkobiercow choé
jednej osoby wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia przy stwierdzeniu nabycia spadku os6b znajdujacych sie w drugiej czy
tez kolejnej grupie spadkobiercéw ustawowych. Jako pierwsi do spadku na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
pretenduja dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Stosownie bowiem do tresci z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach
réwnych. Spadkodawca zmarl jako kawaler posiadajgcy jednag corke — P. P.. Jednakze corka spadkodawcy odrzucilta
spadek w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. Skutkiem tego bylo jej wylaczenie od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyla otwarcia spadku w mysl art. 1020 k.c.

Na wypadek gdy dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku ustawodawca przewidzial, ze udzial spadkowy
ktory by mu przypadl, przypada jego dzieciom — art. 931 § 2 k.c. Przy czym, w niniejszej sprawie poza twierdzeniami
uczestniczek brak bylo jakiegokolwiek dowodu, ze corka spadkodawcy posiada zstepnych i to urodzonych przed
otwarciem spadku, badZ w tym czasie juz poczetych i ktore nastepnie urodzily sie zywe

— art. 927 § 2 k.c. Wobec powyzszego Sad przeszed! do kolejnej grupy os6b powotanych

do dziedziczenia ustawowego, a mianowicie rodzicéw — art. 932 § 3 k.c., ktoérzy jednak zmarli przed spadkodawca, a
zatem zastosowanie znalazl art. 932 § 4 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory

by mu przypadl, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czesciach réwnych. Z uwagi na fakt, iz w dacie otwarcia spadku
oboje rodzice spadkodawcy juz nie zyli, a mial dwie siostry, zostaly one powolane do dziedziczenia do calo$ci spadku
w czedciach rownych.

Uczestniczka M. D. (1) nie skladala zadnego oSwiadczenia spadkowego, a zatem w mySl przepisu art. 1015 § 2 k.c., w
brzmieniu obowigzujacym
w niniejszej sprawie, doszlo do prostego przyjecia spadku przez nia.

Uczestniczka E. Z. (1) zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2016 r. i w dniu 13 wrzeénia 2016 r. zostal jej doreczony odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z
zalacznikami wraz z odpisem protokoléw rozpraw z 18 kwietnia 2016 r. i 5 wrze$nia 2016 r., a zatem termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego uptynal dla uczestniczki najpdzniej z dniem 13 marca 2017 .



W tej sytuacji o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po W. P. zlozone przez E. Z. (1) w dniu 21 czerwca 2017 r. zostalo
zlozone po uplywie terminu wynikajacego
z art. 1015 § 1 k.c. i w ocenie sadu spadku bylo bezskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz spadek po W. P. nabyly jego siostry M. D. (1) i E. Z. (1) po V2 czeéci
spadku kazda z nich.

Wobec braku okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od reguly Sad orzekl
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



