Sygn. akt I Ns 499/07
POSTANOWIENIE KONCOWE
Dnia 2 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Joanna Lakomska - Grzelak
Protokolant: Sekr. sad. Aneta Fortuniak
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku A. K. (1)
zudzialem H. Z., J. J. (1), M. Z., J. S. (1), Z. E., J. K. (1), W. K. (1), D. J., H. S. i J. S. (2)
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego byltych malzonkéw S. J. i H. Z. I voto J. wchodzi prawo wlasno$ci
gospodarstwa rolnego polozonego w B. gmina Z. obejmujacego dzialki gruntu o aktualnych numerach ewidencyjnych
(...) o powierzchni 0,0047 ha, (...) o powierzchni 1,1064 ha, (poprzednio lacznie dziatka (...)) oraz (...) o powierzchni
0,6281 hai (...) o powierzchni 0,7151 ha (poprzednio lgcznie dzialka (...), a wezeéniej(...)), dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi zbiér dokumentéw ZD (...) o lacznej warto$ci 57.300 zl (piecdziesigt siedem tysiecy trzysta zlotych);

2. ustali¢, ze w sklad spadku po S. J. wchodzi udzial wynoszacy Y2 (jedna drugg) w prawie wlasnosci gospodarstwa
rolnego wskazanego w punkcie 1;

3. objac¢ dzialem spadku po A. J. udzial wynoszacy Y4 (jedna czwarta) w prawie wlasnoSci gospodarstwa rolnego
wskazanego w punkcie 1;

4. dokonac podzialu majatku wspodlnego bytych malzonkéw S. J. i H. Z. I voto J. oraz dzialu spadku po S. J.i A. J.,
w ten sposob, ze:

a) przyznaé J. J. (1) na wylaczno$¢ prawo wlasnosci dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o facznej wartosci 45.400
z} (czterdzieSci piec tysiecy czterysta zlotych);

b) przyznaé¢ A. K. (1) na wylgcznoéé prawo wlasnosci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o wartoSci 11.900 z}
(jedenascie tysiecy dziewieéset zlotych);

c) zasadzi¢ od J. J. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 2425 z} (dwa tysigce czterysta dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem
doplaty do udzialu w spadku po A. J. platng w terminie miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. nakazac¢ pobranie od J. J. (1) i A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwot po 5.577,40
z} (piec tysiecy piecset siedemdziesigt siedem zlotych 40/100) kazdy tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych
wydatkow sadowych;

6. nie obciaza¢ uczestnikdow nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie;

7. ustali¢, Ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sygn. akt I Ns 499/07

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2007 roku dzialajacy osobiscie A. K. (1) zlozyt wniosek o dzial spadku obejmujacego nieruchomoéc
rolng polozong w B. gmina Z. skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 2,4496
ha. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie ze zbioru dokumentéw ZD (...) wskazujace jako wlascicieli S. i H. malzonkow
J. oraz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po drugiej zonie S. A. J., od ktorej wywodzil swoje prawa do
gospodarstwa (wniosek — k. 2).

Uczestniczka H. Z. I voto J. w sprawie o sygn. akt I Ns 807/07 wniosla o stwierdzenie nabycia przez niag w drodze
zasiedzenia udzialu A. J. wynoszacego Y4 w nieruchomos$ci w B. obejmujacej dzialki (...). W trybie art. 618 k.p.c.
wniosek zostal przekazany do rozpoznania w sprawie niniejszej. Po jego drugim rozpoznaniu postanowieniem
wstepnym z dnia 12 sierpnia 2010 roku wniosek w zakresie zasiedzenia zostal oddalony. Apelacja zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2011 roku (postanowienie - k. 325, postanowienie So
—k. 425).

Uczestniczka Z. L. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2007 r. o$wiadczyla, iz zrzeka sie wszelkich uprawnien do
spadkowej nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy. Takie samo o$wiadczenie ztozyli uczestnicy W. K. (1) iJ. K. (1). W.
K. (1) w toku postepowania zadal wydzielenia na swoja rzecz dzialki, a nastepnie splaty, ale ostatecznie podtrzymal
pierwotne stanowisko co do zrzeczenia sie swych uprawnien na rzecz wnioskodawcy. J. K. (1) podtrzymal decyzje o
rezygnacji z jakichkolwiek rozliczen, podobnie jak D. J. (protokoly rozpraw — k. 31, k. 311v, k. 479-479v, k. 538, k.
749-749v i k. 757, pismo W. K. — k. 462).

Whnioskodawca i uczestniczka J. S. (1) zadali podzialu gospodarstwa w naturze. J. S. (1) zrezygnowala nastepnie z
wydzielenia dzialki na swoja rzecz, zadajac splaty, a ostatecznie zrezygnowala z jakichkolwiek rozliczen (protokotly
rozpraw — k. 479-479v, k. 538 i k. 749).

Uczestniczka H. Z. wniosla o przyznanie calego gospodarstwa (...), ze splata na rzecz pozostalych spadkobiercow,
kwestionujac dopuszczalno$é jego podzialu. Zrezygnowala z rozliczenia na swoja rzecz. Z rozliczenn zrezygnowala
rowniez siostra J. M. Z. (protokoly rozpraw — k. 479-479v, k. 749 i k. 757 - 759).

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 r. uczestnicy H. Z. i J. J. (1) wniesli o ustalenie, ze w sktad
majatku spadkowego po S. J., poza nieruchomo$cia wskazang we wniosku wchodzily: pustaki o wymiarach 50x25x25

wilo$ci 1.350 sztuk, deski na dach o pow. 4 m®, wapno dolowane 1 tona, kot oraz krowa. Uczestnicy wniesli réwniez o
rozliczenie nakladéw J. J. (1) na nieruchomoé¢ spadkowa. Pismem z dnia 6 wrzeénia 2013 r. uczestnicy H. Z.1J. J. (1)
wniesli o rozliczenie rownowarto$ci ruchomosci poprzez zasadzenie od spadkobiercow A. J. 34 warto$ci ruchomosci
(pismo — k. 532-533, pismo — k. 638).

J. J. (1) w toku calego postepowania wnosil o przyznanie mu catoSci gospodarstwa w B., kwestionujac dopuszczalno§é
jego podzialu. W razie dokonywania podzialu wniost o przyznanie na jego rzecz dzialek (...) wedlug II wariantu
podziatu nieruchomosci zawartego w opinii bieglego geodety (pisma — k. 685, 687, protokol rozprawy — k. 749).

Whnioskodawca konsekwentnie wnosit o podzial gospodarstwa w naturze i przyznanie na jego rzecz dzialki (...) wedlug
IT wariantu podzialu nieruchomos$ci zawartego w opinii biegltego geodety (pisma — k. 685, 687, protoko6l rozprawy —

k. 749).

Na terminie rozprawy 12 grudnia 2012 r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz w razie wydzielenia mu dzialki, nie zada
rozliczen za dom i inne naniesienia oraz zgadza sie
na pozostawienie wszelkich naktadow J. J. (1) na dzialce, ktéra przypadnie uczestnikowi. (protokét rozprawy — k. 580).



Na terminie rozprawy 22 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko
o$wiadczajac, ze udzialy malzonkéw w S. i H. oraz S. i A. J. byly rowne. Pelnomocnik H. Z. i J. J. (1) podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko, potwierdzajac o$wiadczenie o réownych udzialach malzonkéw w majatku wspolnym.
Uczestnicy przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy. Pelnomocnicy wnioskodawcy oraz uczestnikow H. Z. i J. J.
(1) wniesli o rozliczenie kosztéw postepowania w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. (protokol rozprawy — k. 757 — 759v).

W dniu 15 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy na piSmie sprecyzowal dotychczasowy wniosek wnoszac
o podzial majatku wspdlnego malzonkéw S. i H. J. (obecnie (...)) obejmujacy nieruchomos$é rolng w B. bedaca
przedmiotem postepowania (pismo — k. 765).

Uczestnicy przylaczyli sie do rozszerzonego wniosku co do zasady, podtrzymujac dotychczasowe stanowiska co do
podzialu nieruchomoéci (protokét — k. 782).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym Rep. A 727/56 z dnia 5 maja 1956 roku zlozonym do zbioru dokumentéw Zd 3593 prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Zgierzu S. i H. malzonkowie J. kupili do wspdlno$ci ustawowej nieruchomoséé polozona we
wsi B. zapisang w tabeli likwidacyjnej pod numerami 23 i 24 o powierzchni 2,24 ha ziemi ornej. Nieruchomoéc
objeta wskazanym zbiorem dokumentéw sklada sie aktualnie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) i dzialki (...)

o powierzchni 47 m®.
(za$wiadczenie ze zbioru dokumentéw oraz wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 15, mapa — k. 693)

Malzenistwo S. i H. J. zostalo rozwiazane przez rozw6d w 1960 r.. Ich udzialy w majatku wsp6lnym byty réwne. W dniu
3 sierpnia 1963 r. S. J. ozenil sie z A. P. z domu K.. H. J. wraz z dzieémi wyprowadzila sie do Z..

(okoliczno$ci bezsporne, nadto zeznania uczestnikow: H. Z. — k. 260-261, J. J. (1) — k. 270v w zw. z k. 183 i k. 270v,
odpis aktu malzenstwa — k. 4 zalaczonych akt Ns 459/71 .)

A. J. miala swoje gospodarstwo w E., gdzie wybudowala dom o powierzchni 37 m®. Miala tam swoja krowe. wraz z
mezem obrabiala gospodarstwo w B., gdzie oboje zamieszkiwali. W ostatnim okresie zycia S. J. gospodarstwem w
B. zajmowala sie A. J., a maz przekazywal jej listownie dyspozycje co do zasiewdéw czy nawozenia bowiem w latach
1968-1971 wielokrotnie przebywal na leczeniu szpitalnym w Tuszynie. W 1969 roku gospodarstwie byla krowa i kon,
ktorego S. J. radzil Zonie sprzedac ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa matzonkéw. Brakowalo im pieniedzy na
nawozy i ziarno do siewu, a nawet na podréz spadkodawcy do domu w ramach przepustki ze szpitala. A. J. miala
problemy w wyzywieniem krowy w B. i nie wiadomo czy zwierzeta pozostaly w gospodarstwie do dnia §mierci S. J..

(listy S. J. do A. J. — k. 185 i k. 654, zeznania uczestnika J. J. (1) — k. 270v w zw. z k. 183 i k. 270v)

S. J. zmarl 2 kwietnia 1971 roku w E., a spadek po nim nabyli w réwnych cze$ciach zona A. J. z domu K., corka M. J.
(obecnie Z.) i syn J. J. (1), przy czym w zakresie gospodarstwa rolnego spadek nabyli po polowie zZona A. J. z domu
K.isynJ.J. (1).

(okolicznoéci bezsporne, nadto postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 14 zalaczonych akt Ns 459/71)

W dacie $mierci S. J. w gospodarstwie pozostaly pustaki, deski
i wapno dolowane. Nie wiadomo jaka byla ich dokladna ilo$¢ i stan ani kiedy i przez kogo zostaly zgromadzone i co
sie z nimi stalo po Smierci S. J..

(zeznania $wiadka Z. J. — k. 579, zeznania $wiadka S. Z. — k. 579-579v, zeznania $wiadka G. P. — k. 579v, zeznania
swiadka C. J. — k. 579v, przestuchanie uczestnika A. K. (1) —

k. 757v-758)



W 1980 1. H. J. wyszla ponownie za maz za Z. Z. (2).
(okolicznoéci bezsporne)

A. J. zmarla 15 wrzeénia 1995 r. i wobec wcze$niejszej, bezdzietnej $mierci jej syna spadek po niej nabyly dzieci
rodzenstwa: J. S. (2), D.J.,, H.S.,, A. K. (1), J. S. (1), Z. £., W. K. (1) i J. K. (1), za$ co do gospodarstwa odziedziczyli je:
A.iJ. K. (2) po 1/3 czeScioraz J. S. (1), Z. L. i W. K. (1) po 1/9 czeSci.

(postanowienie wstepne — k. 251 zalgczonych akt I Ns 27/95)

Spadek po A. J., za wyjatkiem majatku odziedziczonego po mezu S., zostal podzielony przed wszczeciem niniejszego
postepowania.

(bezsporne)

Dziatka o numerze (...) stanowi grunt orny V klasy bonitacyjnej na powierzchni 1,1017 ha. Przylegajaca do nie dziatka
o numerze (...) 0 pow. 0,0047 ha jest wydzielona pod droge. Obie te dzialki stanowia dzialke o poprzednim numerze
ewidencyjnym (...). Dzialka numer (...) zabudowana jest malym budynkiem oraz szopka drewniang. Znajduja sie
tam réwniez nasadzenia ozdobne poczynione przez J. J. (1) oraz postawione przez niego ogrodzenie betonowe z
brama. Zabudowania byly remontowane przez tego uczestnika. W pozostalej czeéci dzialka (...) jest wykorzystywana
rolniczo. Na dzialce o poprzednim numerze (...) (wczeéniej dzialka (...)) wedlug wypiséw z mapy ewidencyjnej jest
grunt orny, lgka oraz nieuzytek. Cze$¢ z gruntem ornym uzytkowana jest jako laka. W pozostalym zakresie dziatka
wykorzystywana jest zgodnie z wypisem z mapy ewidencyjnej. Dla terenu, na ktérym znajduja sie dzialki nie ma
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Mozliwym jest podzial gospodarstwa rolnego polozonego
w B. skladajgcego sie z dzialek o nr ewidencyjnych (...) (droga ul. (...)) zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej na dwa gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 1 ha w taki sposob, aby granica przebiegala ulica (...).
Mozliwy jest rowniez podzial nieruchomosci wzdluz, pod warunkiem, iz powierzchnia dzialek nie bedzie mniejsza
niz 0,3 ha, a szeroko$¢ powstalych dzialek nie bedzie mniejsza niz 20 m. Podzial ten winien by¢ dokonany wzduz
na dzialce numer (...) stanowigcej taki i nieuzytki. Taka szeroko$¢ dzialki po jej podziale umozliwi wykorzystanie
mechanicznego sprzetu rolniczego. Nowopowstala dzialka utraci wéwczas status gospodarstwa rolnego, ale nadal
bedzie stanowila nieruchomosé rolna. Wydzieleniu dzialki o powierzchni 0,6 ha nie sprzeciwiaja sie zasady gospodarki
rolnej, a uszczuplenie powierzchni gospodarstwa pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci utrzymania z niego rodziny
bowiem nie zapewnia jej roéwniez obecna powierzchnia okoto 2,4 ha. Gospodarowanie na dzialce o pow. 0,6 ha
bedzie podobne racjonalnie do gospodarowania na dzialce nieznacznie przekraczajacej 1 ha. Podzial poprzeczny jest
niedopuszczalny, gdyz powodowalby konieczno$¢ wydzielenia drogi i zmniejszenia powierzchni produkeji rolne;j.
Podzial proponowany we wniosku bylby niedopuszczalny z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

(czeSciowo okolicznoSci bezsporne, nadto pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa F. W. — k. 482-483, ustna
opinia uzupehiajaca — k. 538v-539, pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa W. W. — k. 546-550, ustna opinia
uzupetniajgca — k. 578-578v).

Dzialka (...) ulegla podzialowi zgodnie z wytycznymi bieglego rolnika i stanowiskami zainteresowanych na dwie dziatki
o szeroko$ci od frontu po 34,5 m: dzialke (...) o powierzchni 0,6281 ha i dzialke (...) (ze stawem) o powierzchni 0,7151
ha. Mapa z projektem podziatu dzialki (...) wedlug wariantu II zostala zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym
w Z. w dniu 30 czerwea 2015 r. za nr (...) (...).

(pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji — k. 671-674, pisemna opinia uzupekniajaca —
k. 692-693)

Warto$¢ rynkowa dzialek gruntu nr (...) o 1acznej powierzchni 1,1064 ha wynosi 29.600 zl. Wartos$¢ rynkowa dzialki
gruntu numer (...) o pow. 0, (...) wynosi 11.900 zl. Wartoé¢ tej dzialki obniza stup elektroenergetyczny posadowiony
centralnie na jej froncie. Wartos¢ rynkowa dzialki numer (...) o pow. 0,7151 ha wynosi 15.800 zt.



(pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci — k. 699-719, k. 749v)

Wartoé¢ konia o przecietnej wadze 450-550 kg na dzien 2 kwietnia 1971 r. i wieku
ok. 11 lat wynosi 4.000 z. Warto$¢ krowy mlecznej o Sredniej wydajnosci w wieku 6-8 lat
na dzien 2 kwietnia 1971 r. wynosi ok. 3.100 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa — k. 657-658)

Warto$¢ pustakow o wymiarach 50 x 25 x 25 w ilo$ci 1350 sztuk wedlug stanu

na dzien 2 kwietnia 1971 . a cen aktualnych wynosi 4.050 z1. Warto$¢ drewna w ilosci 3,6 m?3 wynosi 1440 z. Warto$é
1 tony wapna gaszonego (lasowanego) wynosi 219 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci — k. 665-666)
A. K. (2) jest rolnikiem i uprawia posiadane wraz z zong gospodarstwo rolne w K. gmina Z. o powierzchni okolo 3 ha.
(bezsporne, nadto zeznania A. K. (1) — k. 757v-758)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal za nieudowodniong okoliczno$¢é podnoszona przez J.
J. (1) i H. Z., iz w sklad spadku po S. J. wchodzil inwentarz wymieniony we wniosku z dnia 19 kwietnia 2012
r.. Wnioskodawca i pozostali uczestnicy zakwestionowali wskazang okoliczno$é¢, a same twierdzenia uczestnikow
zadajacych rozliczenia zwierzat s3 wewnetrznie sprzeczne. Zadali oni ich rozliczenia jako skladnika majatku
wspoblnego S. i H. Z. majacego fizycznie istnie¢ w dacie $émierci S. J., czyli 11 lat po rozwodzie. Tymczasem J. J. (1)
zeznal, ze krowa miala 5 - 77 lat, a kot moze 10 moze 12. Sama H. Z. zeznajac wspomniala o materiale budowlanym
majacym pozosta¢ w gospodarstwie, ale ani o krowie, ani o koniu mowy w jej zeznaniach nie bylo (k. 260-262).
Odnoénie konia i krowy zeznajacy w sprawie Swiadkowie i uczestnicy zgodnie wskazywali, ze malzonkowie J. posiadali
inwentarz zywy, ale nikt z nich nie wiedzial jak stary i czy byl to ich wspdlny majatek, czy tez osobisty ktdrego$ z
malzonkéw. Tym bardziej §wiadkowie nie wskazywali, aby zwierzeta pochodzily jeszcze z majatku S. i jego pierwszej
zony H.. Zasadnicze znaczenie mialo jednakze ustalanie czy inwentarz w postaci konia i krowy zgloszonych do podziatu
istniat na date Smierci spadkodawcy S. J.. Same zeznania poszczegdlnych uczestnikéw i wnioskodawcy zmienialy
sie w toku postepowania, co nie dziwi zwazywszy na uplyw czasu od émierci spadkodawcy. Swiadkowie S. Z. i Z.
J. zeznali, ze w dacie $mierci S. J. najprawdopodobniej nie posiadal on juz ani krowy ani konia (k. 579-579v), co
koresponduje z trescia jego listow do Zony z ostatnich lat przed §miercia. Potwierdzaja to zeznania J. O., ktéry wskazal,
ze po $mierci spadkodawcy A. J. nie miala konia (k. 220v). Jedynie Swiadek C. J. zeznal, iz zwierzeta te ,chyba” byly
w gospodarstwie w dacie $mierci S.. Swiadek dodal jednak, ze nie interesowat sie tym tematem (k. 579v). Uczestnik
J. K. (1) zeznal, ze kiedy S. J. chorowal, nie mial juz konia (k. 759). W zeznaniach z 4 czerwca 2009 r. A. K. (1)
wskazal, ze A. J. miala krowe w E. (k. 182). Nastepnie zeznal, ze A. J. miala inwentarz zywy w B. po $§mierci meza,
jednakze zaraz sprecyzowal, ze bylo to za zycia S. J. (k. 182v, k. 269-269v). Ostatecznie zeznal, ze w dacie Smierci
spadkodawca nie mial ani konia ani krowy (k. 757v-758). Przy tym z zeznan A. K. (1) i W. K. (1) wynika, ze A. J.
jeszcze przed Slubem miala réwniez swoja krowe, ktérg trzymala w E. (k. 758, k. 759). Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, iz krowa, ktora byla widywana w gospodarstwie w B. nalezala do spadkodawcy, na co wskazywal uczestnik
J. J. (1). Uczestniczka J. S. (1) we weczeéniejszych zeznaniach nie byla pewna pochodzenia tej krowy (k. 270), a fakt,
ze zostala ona poprowadzona na rzez ,za kadencji” uczestniczki czyli po 1995 roku wskazuje jednoznacznie, ze nie
mogla to by¢ krowa po S. J.. Ostatecznie zeznala, ze w dacie $émierci S. J. nie mial zwierzat gospodarskich (k. 758v).
Okolicznos$é te potwierdzaja wspomniane listy S. J. do A. J. zalaczone do akt sprawy (k. 654) z 1969 r., z ktorych wynika,
ze krowa i ko majg zostac sprzedane. Bardzo trudng sytuacje finansowg malzonkéw w okresie hospitalizacji S. J. i
trudno$ci z utrzymaniem zwierzat potwierdzaja rowniez pozostale listy spadkodawcy do zony (k. 185). Nie dziwi w tym
kontekscie decyzja o sprzedazy inwentarza. Rowniez J. J. (1) poczatkowo zeznal, ze kon i krowa byly na gospodarstwie
do 1968 r. (k. 271v). Jego twierdzenia, ze zwierzeta musialy by¢ w gospodarstwie rowniez w dacie $mierci ojca nie
wynikaja z wiedzy, a jedynie z niczym nie popartego przekonania. Uczestnik od rozwodu rodzicéw nie mieszkal z
ojcem, kontakt z nim mial w wieku szkolnym w okresach wakacyjnych, a p6zniej sporadyczny, o czym $wiadczy



chocby brak wiedzy o miejscu pobytu ojca w ostatnim okresie zycia, miejscu i dacie Smierci oraz pogrzebie S. J.. W
tych okoliczno$ciach poézniejsze zeznania J. J. (1) nie stanowig wystarczajacego dowodu na okoliczno$é posiadania
przez spadkodawce konia i krowy w dacie $mierci, a tym bardziej ich pochodzenia z majatku wspélnego S. i H. J..
W zeznaniach zlozonych na koniec postepowania uczestnik zeznal, ze spadkodawca miat rowniez cielaka (k. 758),
co réwniez stawia pod znakiem zapytania jego wiarygodno$¢. Zaden ze §wiadkow ani pozostalych uczestnikoéw nie
wspomnial w swoich zeznaniach o rzekomym cielaku nalezacym do spadkodawcy w dacie $émierci. Uczestnik A. K.
(1) zeznal natomiast, ze cielak byl, ale w E. (k. 182) i stad zapewne ostateczny pomyst J. J. (1) na wlaczenie go do
spadku po ojcu.

Odno$nie twierdzen J. J. (1) i H. Z. co do desek, pustakéw i wapna pozostawionego na nieruchomosci po $mierci
spadkodawcy, nalezy wskazaé, iz ani Swiadkowie ani uczestnicy nie wiedzieli, co sie stalo z przedmiotowymi
materialami, o ile w ogoéle moéwili o ich istnieniu. Wnioskodawca i pozostali uczestnicy zakwestionowali rowniez
ta okoliczno$¢, a same twierdzenia uczestnikow zadajacych rozliczenia sa sprzeczne z zasadami doSwiadczenia
zyciowego. Zadali oni ich rozliczenia jako skladnika majatku wspélnego S. i H. Z. majacego fizycznie istnie¢ w dacie
$mierci S. J.. Tyle tylko, ze od rozwodu z pierwsza zona do $mierci spadkodawcy uplynelo 11 lat, a zatem trudno
uznaé, ze po takim czasie wapno i deski nadawaly sie do czegokolwiek. Sam uplyw czasu pozwala uznaé za wiarygodne
zeznania wnioskodawcy, ze jakie$ deski byly, ale sie rozlecialy. Mozliwym jest, iz materialy te zostaly wykorzystane

przez osoby trzecie, w szczegélnosci, ze dostep do nieruchomoéci nie byl ograniczony wowczas jakimkolwiek
ogrodzeniem. Swiadek Z. J. zeznal, iz sam réwniez korzystal z wapna (k. 579). Material dowodowy nie daje natomiast
zadnych podstaw dla przyjecia, ze spozytkowala je A. J.. Uczestnik W. K. (1) stanowczo zaprzeczyl jakoby mowil
uczestnikowi J. J. (1), iz pustaki zabrata A. J. (k. 311v). J. K. (1) zeznal, Ze A. J. nie przewozila zadnych materialow
budowlanych do E. (k. 759). Skoro miala tam nowy dom to trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla przewozenia
ich ze wsi do wsi. Sam J. J. (1) twierdzenia swoje opiera znéw wylacznie na przekonaniu, a nie na wiedzy co do faktow.

Nalezy rowniez wskazaé, iz tre$¢ zeznan S$wiadkow i uczestnikbw nie pozwala ustalié z dostatecznym
prawdopodobienstwem, a tym bardziej uznaé¢ za udowodnione jaka byla ilos¢ wskazanych materialéw budowlanych.
Biegly z zakresu wyceny ruchomosci opart sie na tresci wniosku uczestnika, a w zakresie ilo$ci drewna na zeznaniach
S. Z. i zalozeniu, ze grubo$¢ pojedynczej deski wynosila ok. 25 mm. Wskazany $§wiadek zeznal, ze deski dlugos$ci 4-5
m ulozone byly na wysoko$¢ ok. 80 cm i szerokosci ok. 2 m. Odnosnie iloSci pustakow, jedynie §wiadek S. Z. zeznal,
ze mogly by¢ ich 900-1000, jednakze $§wiadek Z. J. zeznal, Ze na pewno nie byly ich tysiace. Rodzi sie pytanie jak po
ponad 40 latach $wiadek jest w stanie wskazaé tak dokladne dane, skoro wiedzy takiej nie mial, a przynajmniej nie
przekazal w zeznaniach, zainteresowany J. J. (1).

Zebrany material dowody nie pozwolil zatem na ustalenie przynaleznosci do majatku wspoélnego badz spadku po S. J.
wskazanych materialtdéw budowlanych, ich iloSci i stanu w istotnych dla rozliczenia datach.

Czyniac ustalenia co do dopuszczalno$ci podzialu przedmiotowego gospodarstwa rolnego (...) opart sie na opiniach
obu bieglych rolnikach, ktérzy nie mieli watpliwoSci, ze tzw. rozlég gospodarstwa, jego powierzchnia i klasa gleby
oraz rodzaj uzytkdbw przemawiaja za dopuszczalnoScia wydzielania dzialki o powierzchni okolo 0,6 ha i szerokoéci nie
mniejszej niz 20 m z dzialki (...). Wbrew stanowisku uczestnikoéw H. Z. i J. J. (1) opinie te s3 jasne i rzetelne, a spos6b
wnioskowania obu bieglych prawidlowy.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci. Biegla w
sposob wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasnila watpliwo$ci zglaszane przez uczestnikéw, opinie byly jasne, a wybor
okolicznoS$ci uznanych przez biegla za majace wplyw na ksztaltowanie sie ceny jednostkowej metra poszczegélnych
dzialek zrozumialy i uzasadniony. W szczegblno$ci oczywistym jest, ze posadowienie niemal centralnie na froncie
dzialki (...) shupa elektroenergetycznego obniza jej warto§é w stosunku do dzialki sasiedniej, nie majacej zadnych
ograniczen w dostepie. W opinii z dnia 20 stycznia 2016 r. biegla ustalila aktualng warto$¢ nieruchomosci
wobec dezaktualizacji pierwotnego operatu biorac pod uwage ustalone wczeéniej parametry poszczegblnych czeSci
wycenianej nieruchomosci. Opinia ta, w szczegblnoSci po uzupelieniu ustnym, nie budzi zadnych watpliwosci,



a jej kwestionowanie przez uczestnika J. J. (1) jest wylacznie subiektywna oceng zdeterminowana zajmowanym
stanowiskiem w sprawie.

W zakresie ustalenia warto$ci nakladow zglaszanych przez uczestnika J. J. (1), poczynionych na przypadajacej mu
dzialce (...), Sad nie byl zobligowany do dzialania z urzedu, a pelnomocnik uczestnika ostatecznie zrezygnowat z ich
szacowania, pozostawiajac bez odpowiedzi zarzadzenie z dnia 12 grudnia 2012 roku (k. 580).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze wniosek nazwany wnioskiem o dzial spadku, zlozony przez
A. K (1) - dzialajacego wodwczas bez pelnomocnika — zmierzal do przeprowadzenia szeroko rozumianego
postepowania dzialowego po zmarlych S. i A. J. prowadzacego do wyjScia z ,wspotwlasnoéci” wskazanego we
wniosku gospodarstwa rolnego. Wskazanie wéréd uczestnikow pierwszej zony S. H. (...), nie dziedziczacej po
zadnym ze spadkodawcdw, jednoznacznie wskazuje na wole dokonania ich podzialu majatku wspdlnego, niezaleznie
od $wiadomos$ci wnioskodawcy co do funkcjonowania takiej instytucji. PéZniejsze stanowiska pelnomocnikéow
wskazujace na udzial H. Z. i jej syna J. J. (1) wynoszacy lacznie 34 w gospodarstwie oraz udzial spadkobiercow
A. J. wynoszacy V4 nie tylko wniosek ten potwierdza, ale jednocze$nie $wiadczy o bezspornoéci rownych udzialow
malzonkéw S. i H. Z. I voto J. w majatku wspolnym. Wyrazne i zgodne o§wiadczenia w tym zakresie zostaly nastepnie
zlozone w toku postepowania.

Bezspornym bylo rowniez, ze dzial spadku po A. J. zostal juz dokonany przez jej spadkobiercow, z wylaczeniem jedynie
udzialu w gospodarstwie w B. oddziedziczonego po mezu S..

Przepis art. 689 k.p.c. stanowi przy tym, ze jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy wchodzace w jego
sklad stanowig wspolwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci moga byé
polaczone w jednym postepowaniu. Wbhrew brzmieniu tego przepisu wieloletnia praktyka orzecznicza akceptowala
dokonywanie w jednym postepowaniu, bez odrebnego wniosku, rowniez podzialu majatku wspoélnego jesli nie byl
dokonany weze$niej, a sktadniki spadku objete byly wezesniej ustawowg wspolno$cia malzeniskg. Dokonywanie przez
sady rowniez podzialu majatku bez wyraznej i sformalizowanej inicjatywy zainteresowanych bylo przyczyna braku
formalnego wniosku w tym zakresie, niezaleznie od niewatpliwej woli uczestnikéw dokonania réwniez podziatu
majatku wspolnego. Bez podzialu majatku niemozliwe byloby prawidlowe ustalenie skladu spadku po S. J., a zatem
postepowanie musialoby zosta¢ zawieszone do czasu usuniecia tej przeszkody. Oczywistym jest zatem, ze zgloszenie
na pi$mie wniosku o podzial majatku wspolnego S. i H. J. juz w toku postepowania zmierzalo jedynie do usuniecia
tej formalnej przeszkody do wydania orzeczenia, a nie rozszerzenie wniosku obejmujacego w swej istocie rowniez ten
podzial.

Przedmiotem postepowania byt zatem podzial majatku wspoélnego bylych maltzonkéw S. J.iH. Z. Ivoto J., dzial spadku
po S. J. i czeSciowy dzial spadku po A. J. z ograniczeniem do jej udzialu w przedmiotowym gospodarstwie.

W myél art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnos$ci, a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c..

Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku oraz
spadku podlegajacego podziatowi ustala Sad. Warto$¢ tych skladnikow ustala sie odpowiednio wedlug stanu na dzien
ustania wspolnoSci majatkowej lub otwarcia spadku i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09, Lex nr 678022).

Do dokonania dzialu spadku i podzialu majatku konieczne jest zatem ustalenie istnienia tegoz spadku i majatku.
Zgodzi¢ sie tu nalezy z pelnomocnikiem wnioskodawcy, iz bez znaczenia jest tu co spadkodawca mial za zycia, jesli
nie zostanie udowodnione, iz poszczegoblne sktadniki nadal stanowily majatek spadkodawcy w chwili jego $mierci. Jak
wykazano powyzej uczestnicy H. Z.1J. J. (1) nie podolali ciezarowi udowodnienia skladu majatku wspélnego i spadku



po S. J. ponad wskazana we wniosku nieruchomoé¢ rolng. Nie wykazali oni istnienia w kluczowych datach materiatow
budowlanych i inwentarza zywego, a tym bardziej przynaleznoSci tych rzeczy do majatku wspoélnego badz majatku
spadkodawcy i pozostawania ich w tym majatku w dacie $mierci S. J..

Prawa do przedmiotowej nieruchomosci rolnej w B. jako elementu gospodarstwa rolnego oprocz H. Z. mial J. J.
(1) i piecioro sposrdd spadkobiercow A. A., J. i W. J. oraz J. S. (1) i Z. L.. Pozostale uczestniczki nie uczestnicza w
jakimkolwiek podziale jako wylaczone z dziedziczenia gospodarstwa rolnego, przy braku skladnikéw majatkowych nie
stanowiacych czesci tego gospodarstwa. H. Z. w toku postepowania zrzekla sie swoich praw do nieruchomo$ci na rzecz
syna J. J. (1), a wskazani spadkobiercy A. J. na rzecz A. K. (1), a zatem zainteresowanymi wynikam postepowania byli
ostatecznie jedynie ci dwaj uczestnicy. Kwestia sporng byl sposéb dokonania dzialu bowiem J. J. (1) zadal przyznania
mu calo$ci gospodarstwa ze splata na rzecz wnioskodawcy, za$§ wnioskodawca zadat wydzielenia mu jego udzialu w
naturze.

Jak wskazano wyzej do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Réwniez przepisy materialne
odsyltaja spadkobiercow do tej instytucji zgodnie z art. 1035 k.c. i art. 1070 k.c. stanowigcym, ze w razie podzialu
gospodarstwa rolnego, ktore nalezy do spadku, stosuje sie odpowiednio przepisy o podziale gospodarstw rolnych przy
zniesieniu wspotwlasnosci, a zatem art. 213 — 216 k.c., a w szczegdlnoéci art. 213 i 214 k.c..

Analiza wskazanych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rowniez w przypadku gospodarstw rolnych
podstawowym sposobem wyjScia z wspélno$ci majatku wspolnego czy spadku jest jego podzial w naturze. Jesli zatem
choéby jeden z uprawnionych zada dokonania podzialu w naturze to wybor innego sposobu moze nastapi¢ jedynie
jezeli zniesienie wspdlwlasnoéci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspolwlascicieli byloby sprzeczne z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 k.c.).

Przepis art. 214 k.c. przewiduje przyznanie caloéci gospodarstwa temu wspodlwlascicielowi, ktory je prowadzi lub stale
w nim pracuje w razie braku zgody wszystkich wspolwlascicieli na przyznanie gospodarstwa jednemu z nich. Przepis
ten koresponduje z treécig art. 213 k.c., a zatem ma zastosowanie wylacznie jezeli podzial bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolne;j.

Z dwoch opinii biegltych do spraw rolnictwa jednoznacznie wynika, ze lepszym wyjSciem jest zawsze pozostawienie
wiekszego arealu gruntéw rolnych jednemu gospodarzowi niz jego podzial, ale wydzielenie z dzialki (...) dzialki
odpowiadajacej udzialowi wnioskodawcy przy zachowaniu minimalnej szeroko$ci 20 m jest jak najbardziej
dopuszczalne i nie sprzeciwiajg sie mu zasady prawidtowej gospodarki rolne;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzialowi nie sprzeciwia sie réwniez tre$¢ art. 215 k.c. stanowiacego, ze przepisy
dwbch artykulow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy gospodarstwo rolne moze byé podzielone,
lecz liczba wydzielonych czeéci jest mniejsza od liczby wspolwlascicieli. Zrzeczenie sie praw do majatku bedacego
przedmiotem podzialu na rzecz wnioskodawcy i J. J. (1) pozwala uznac, ze podzial uwzgledniajacy ich laczne udzialy
jest dopuszczalny.

Wobec kategorycznego stanowiska wnioskodawcy dokonany zostal geodezyjny podzial dzialki (...) na dwie czeSci o
szeroko$ci 34,5 m, a powierzchnia mniejszej z wydzielonych dziatek przekracza 0,6 ha.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna stanowila majatek wspélny S. i H. J. w rownych udziatach. Tym samym w spadku
po S. J. pozostat udzial wynoszacy Y2, ktory odziedziczyli A. J. i J. J. (1) po polowie. Udzial J. J. (1) wraz z udzialem
jego matki H. Z. I voto J. wynosi zatem 3/4, a udzial A. K. (1), w wyniku decyzji pozostalych spadkobiercow A., wynosi
/4 nieruchomoéci. Uwzgledniajgc stanowiska uczestnikow postepowania Sad dokonat

podzialu majatku wspoélnego S. i H. malzonkoéw J. oraz dzialu spadku po S. J. i czeSciowego dziatu spadku po A. J.
przyznajac dzialki (...) na rzecz J. J. (1), a dzialke (...) na rzecz A. K. (1).



Wartos¢ calej nieruchomosci wyniosta 57.300 zl, a zatem warto$¢ udzialu wnioskodawcy powinna wynosic 14.325 zl.
Warto$¢ przyznanej mu dziatki wynosi 11.900 zl, a zatem do wyréwnania doptata pozostala kwota 2425 zl. Tytulem
doplaty Sad zasadzil zatem od J. J. (1) na rzecz A. K. (1) wskazana kwote oznaczajac termin platnoSci na miesiac
od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi
platnoéci zgodnie z art. 481 k.c..

Wspomnie¢ tu nalezy, ze nawet gdyby J. J. (1) udowodnil warto$é poczynionych nakladéw na nieruchomo$¢ to nie
podlegalyby one rozliczeniu skoro zachowuje je wraz z dzialka (...), na ktorej sie znajduja, a ich warto$c¢ nie zostala
doliczona do warto$ci gruntu.

Postanowienie zapadlo po dniu 30 kwietnia 2016 roku co czyni koniecznym odniesienie sie do zmienionych
przepisow dotyczacych obrotu ziemia rolng wprowadzonych w tym dniu i odnoszacych sie réwniez do nabycia
gospodarstwa w wyniku orzeczenia sagdu. Ograniczenia obrotu ziemia wynikaja z ustawy z dnia 14 kwietnia 2016
r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U.2016.585). Przepis art. 12 tej ustawy stanowi, ze do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci
rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art.
7, 1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Podobnie art. 3
ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U.2016.1159) stanowi, ze do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu
do ksiegi wieczystej wszczetych od dnia 30 kwietnia 2016 r. na podstawie ustaw zmienianych w art. 11 art. 2 i
niezakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1i art. 2 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete w 2007 roku, a zatem nie ma watpliwosci, ze przepisy
wprowadzone wskazanymi ustawami nie maja zastosowania do zapadlego rozstrzygniecia, niezaleznie od oceny ich
konstytucyjnoéci. Nie ma rowniez watpliwosci, Ze wnioskodawca jako rolnik co najmniej od poczatku postepowania
prowadzacy gospodarstwo rodzinne i zamieszkujacy w tej samej gminie co przedmiotowe gospodarstwo bylby
uprawniony do nabycia jego czesci rowniez pod rzadem wskazanych ustaw, a jedynie prawa swe moglaby zglosic
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, co mogloby prowadzi¢ do utraty gospodarstwa przez obu zainteresowanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie

z wnioskiem pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestnika J. J. (1). Ponoszenie przez uczestnikow we wlasnym zakresie
kosztow zwigzanych z udzialem w sprawie jest zasada, od ktérej wyjatki przewiduje art. 520 w §§ 21 3 k.p.c.. Przebieg
postepowania, w szczegdlnoéci na etapie postanowienia wstepnego, jak rowniez koszty powstale w wyniku wnioskow
dowodowych J. J. (1) wskazywalyby na potrzebe siegniecia do tych przepisow, ale kazdy ma prawo zrezygnowac z
rozliczenia naleznych mu kosztoéw, co uczynil wnioskodawca. Sad doszedt do przekonania, iz wnioskodawca i uczestnik
J. J. (1) winni by¢ ostatecznie uznani za jedynych zainteresowanych rozstrzygnieciem wobec zrzeczenia sie przez
pozostalych uczestnikow jakichkolwiek rozliczen na ich rzecz. Tym samym we wlasnym zakresie ponosza oni koszty
swojego udzialu w sprawie zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. i ich stanowiskami, a tym samym koszty sadowe pokryte
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu zobowiazani sa pokry¢ po polowie.

Koszty te wyniosly 11.154,79 zt (520,21 zl — k. 488; 31,86 zl — k. 537; 774,38 zt — k. 553; 1.999,73 zl — k. 604; 237 7} —
k. 635; 240,25 z1 — k. 663; 319,73 zt — k. 669; 1574,55 zt i 56,83 zl — k. 678; 2914,14 z} i 178,28 z} — k. 696; 2156,84 z}
— k. 725; 150,88 zl — k. 748). Od wnioskodawcy i uczestnika nalezalo zasadzi¢ po polowie z tej kwoty, tj. po 5577,40 zi
stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c..



Obciazenie pozostalych uczestnikoéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi godziloby w zasady stuszno$ci w rozumieniu
art. 102 k.p.c., co rowniez przemawia za rozdzieleniem ich na zainteresowanych uczestnikdéw otrzymujacych w wyniku
orzeczenia wylaczne prawo wlasnosci do wydzielonych czesci przedmiotowego gospodarstwa.



