Sygn. akt I C 780/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: apl. sad. Sebastian Koniczarek

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S.

przeciwko M. B.
o zaplate

1. zasadza od M. B. na rzecz (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. kwote 1.271 zl (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych)
wraz,

z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od M. B. na rzecz (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. kwote 317 z} (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 780/20

UZASADNIENIE

Z. PL (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. wniosla pozew o zaplate przeciwko
M. B.. Wniosla réwniez o zasqgdzenie od pozwanej na swajq rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Powédka podniosla, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej
przez poprzednika prawnego z pozwang. Nastepnie na mocy umowy przelewu, wierzytelnosé
zostala przeniesiona na powoda. Pomimo uplywu terminu platnosci, pozwana nie dokonala splaty
zobowiqzania. Na dochodzonq pozwem kwote zlozyly sie: kwota udzielonej pozyczki w wysokosci
1000 zlotych oraz prowizja od udzielonej pozyczki w wysokosci 271 zlotych. Powéd wskazal, iz
termin wymagalnosci roszczenia to 31 grudnia 2018 roku.

(pozew — k. 5 — 6V)
W dniu 12 lutego 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.
(nakaz zaplaty — k. 31)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci wskazujac, iz powoddztwo w
calo$ci nie zasluguje na uwzglednienie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 34 zlote tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Zakwestionowala dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak réwniez co do wysokoSci. Zakwestionowala
wszelkie dokumenty zlozone przez powoda, ktére nie zostaly po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem lub stanowia
jedynie wydruki komputerowe. Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Pozwana podniosla,
iz nie zawierala jakichkolwiek uméw z powodem, a powdd nie wykazal takze swojego nastepstwa prawnego. Podniosta
razace naruszenie interesow konsumenta poprzez naliczenie dodatkowych oplat w postaci prowizji. Pozwana
zakwestionowala rowniez umowe przelewu wierzytelnoSci, jak rowniez zalacznik nr 1. Zdaniem pozwanej czeSciowy
wykaz wierzytelnoSci przedstawiony przez powoda nie pozwala zweryfikowaé czy wierzytelno$é przyshugujaca
pierwotnemu wierzycielowi zostala w istocie nabyta. Pozwana nie otrzymala réwniez zadnego zawiadomienia o cesji
wierzytelno$ci. Podniosta rowniez, iz nie wnioskowala o jakakolwiek kwote, a rzekomo wnioskowana kwota nie zostala
przekazana

na konto pozwanej. W takiej sytuacji nie mozna zatem moéwic o skutecznym zawarciu umowy pozyczki.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 33 — 36v)

Pismem z dnia 9 lipca 2020 roku powo6d podtrzymal powddztwo w catosci. Wniost
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

(pismo powoda — k. 49-51)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie podnoszac, iz pow6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana podtrzymala zarzuty dotyczace indywidualnego nieuzgodnienia z pozwang
postanowien umownych, w tym postanowien zastrzegajgcych kwestionowane oplaty.

(pismo pozwanej — k. 61 — 62)

Na ostatnim terminie rozprawy nikt sie nie stawil — strony zostaly o terminie powiadomione.
(protokot rozprawy — k. 68)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z o.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, udzielajac osobom fizycznym pozyczek, ktore mozna bylo
uzyskaé, wykorzystujac wylacznie Srodki komunikacji elektronicznej. Warunkiem koniecznym do skladania wnioskow
o udzielenie pozyczek bylo uprzednie zarejestrowanie sie klienta w systemie teleinformatycznym pozyczkodawcy.
Proces rejestracji konczyl sie przelewem oplaty rejestracyjne;j.

(bezsporne)

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. pozwana zarejestrowala sie w systemie informatycznym (...) sp. z o0.0. i tego samego
dnia przelata na konto (...) sp. z 0.0. kwote 0,01 z} tytulem ,potwierdzam i akceptuje umowe ramowa pozyczki (...)
Sp. Z 0.0.

nr 170b25352e6”.

(po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem wydruk umowy — k. 7-9, formularza rejestracyjnego — k. 21, potwierdzenie
przelewu — k. 22)

W dniu 29 listopada 2018 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki
wyniosta 1000 zlotych, prowizja 271 zlotych,

a catkowita kwota do splaty wyniosta 1271 zt. Umowa zostala zawarta na czas okres§lony

do dnia 29 grudnia 2018 roku. Pozyczkodawca nie naliczal odsetek umownych

od kwoty udzielonej pozyczki. Miesieczna i roczna stopa oprocentowania wynosilta 0 %.

W przypadku op6znienia w splacie pozyczki, naliczane byly odsetki za op6znienie



w wysoko$ci maksymalnej zgodnie z art. 481 § 2" k.c. W dniu 29 listopada 2018 r. pozyczkodawca przelal na konto
bankowe pozwanej kwote 1000 zl tytulem ,,pozyczka
nr (...)” i numerem PESEL pozwanej - pozyczkobiorcy.

(poswiadczony za zgodnos¢ wydruk umowy — k. 14, formularza informacyjnego — k. 12 — 13, potwierdzenie dokonania
na rzecz pozwanej przelewu w wysokos$ci 1000 zlotych — k. 15)

W dniu 8 lutego 2019 r. pozyczkodawca sporzadzil pismo wzywajace pozwana
do splaty zadluzenia w kwocie 1290,99 zl.

(po$wiadczony za zgodno$¢ wydruk ostatecznego przesadowego wezwania do zaplaty —
k. 16)

W dniu 28 maja 2019 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Spolka z o.0. a (...) PL (...) z 0.0. umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej pozyczkodawca przeniost na powoda wierzytelnosé wzgledem pozwanej. W zalaczniku
do umowy wskazano, iz zadluzenie pozwanej wynosi 1344,13 zl, w tym 1000 zl naleznoSci gléwnej, 271 zt prowizji i
73,13 zl odsetek z tytulu opdznienia w splacie.

(poswiadczona za zgodnoé¢ kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 17 — 19, Zalacznika nr 1 do umowy — k. 20)

Przedmiotowy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktéry Sad uznat za
wiarygodny. Umowa pomiedzy pozwana, a B.

Sp. z 0.0. zostala zawarta za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo§é. Warunkiem zawarcia umowy byta
uprzednia rejestracja i utworzenie przez pozyczkobiorce konta klienta na platformie pozyczkowej. Powo6d udowodnit
spelnienie warunkéw zawarcia umowy

za pomocg poSwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wydrukéw stosownych dokumentéw jak i potwierdzen
przelewow. Powdd zlozyl potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 zl z rachunku bankowego nalezacego do pozwanej
na konto pozyczkodawcy tytulem akceptacji warunkéw umowy pozyczki. Do akt sprawy zostala rowniez zalaczona
kopia potwierdzenia przelewu kwoty 1000 zlotych na rachunek M. B. tytulem pozyczki nr (...). Potwierdzenia te nie
wymagaly podpisoéw ani stempla bankowego, gdyz stanowily wydruki

z rachunku bankowego. Sad nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci przedmiotowych
dokumentow. Caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego przemawial zatem za
uwzglednieniem zadania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci jako uzasadnione.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powdd swoje roszczenia wywodzil z zawartej przez pozwang i poprzednika prawnego powoda (...) sp. z 0.0. za
pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegto§¢ umowy pozyczki nr (...). Warunkiem zawarcia przez pozwang
umowy pozyczki bylo uprzednie zlozenie wniosku o udzielenie pozyczki. Pierwotny wierzyciel dokonywal przelewu
wierzytelno$ci dopiero po dokonaniu weryfikacji przez wierzyciela pierwotnego i zawarciu umowy. Zatem aby
otrzymac wnioskowang kwote, pozwana musiata przejsé kilka etapoéw, poczawszy od dokonania rejestracji poprzez
weryfikacje az po przelew pozyczki. Powdd, stosownie do art. 6 k.c., udowodnil istnienie jak i wysoko$¢é dochodzonej
nalezno$ci. Umowa zostala zawarta na odleglo$¢, wobec czego nie zawiera podpiséw stron, jednakze niewatpliwie
powdd przelal na konto pozwanej kwote pozyczki, a pozwana uprzednio zarejestrowala sie

w systemie informatycznym pozyczkodawcy, na potwierdzenie czego przelala na jego rzecz kwote 0,01 zl ze swojego
rachunku bankowego tytulem akceptacji warunkdéw ramowej umowy pozyczki. Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz



pozwana, na podstawie uprzednio zawartej ramowej umowy pozyczki, wnioskowala o udzielenie pozyczki w kwocie
1000 zl,
co wynika z potwierdzenia zawarcia umowy jak i przelania na konto pozwanej wnioskowanej kwoty pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz umowa pozyczki winna by¢ zawarta w formie pisemnej, nalezy wskazac, iz,
stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba Ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegblna forme. Forma pisemna zostala zatem
zastrzezona

dla celobw dowodowych, co oznacza, iz nie wymaga dla swojej wazno$ci zachowania formy pisemne;j. Ustawa o kredycie
konsumenckim przewiduje przy tym mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu na odleglos¢ (art. 15 ust. 1). Zgodnie z art.
5 pkt 13 ww. ustawy, umowa

o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ oznacza umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢, o ktérej mowa w
ustawie z dnia 2 marca 2000 r.

o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r. poz. 1225). Zgodnie za$ z art. 2 pkt 1 ustawy

o prawach konsumenta, umowa zawarta na odleglos$¢ oznacza umowe zawarta

z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$¢,

bez jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego

lub wiekszej liczby §érodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie. Tym samym umowa
o kredyt konsumencki moze by¢ rowniez zawarta

za poérednictwem Srodkdéw porozumiewania sie na odleglosé.

Wbrew twierdzeniom pozwanej, powod wykazal rowniez legitymacje procesowa czynna poprzez zlozenie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii cesji wierzytelnoéci wraz z Zalgcznikiem nr 1 do umowy. Zalacznik
ten, wbrew twierdzeniom pozwanej, zawiera podpisy stron umowy jak i pieczatke kancelarii notarialnej oraz zostal
po$wiadczony

za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
pozwalal na zidentyfikowanie wierzytelnoéci zar6wno poprzez numer umowy pozyczki, kwote pozyczki oraz poprzez
wskazanie danych (imie, nazwisko), numer klienta oraz numer PESEL klienta. Pozwana zarzucila, ze nie zostala
poinformowana

o cesji wierzytelnoéci, jednakze dla skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci nie jest wymagane doreczenie
zawiadomienia o przelewie dluznikowi. Wierzyciel moze bowiem bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecig (art. 509 § 1 k.c.). Zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci ma dla niego jedynie ten skutek, iz
w przypadku braku powiadomienia o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywecy (art. 512 k.c.).

Pozwana ostatecznie zarzucila réwniez stosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul umownych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezalo mie¢ na uwadze regulacje zawarte w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm.), ktéra stanowi w art. 3 ust. 2 pkt 1, iz kredytem
konsumenckim w rozumieniu tej ustawy jest m.in. umowa pozyczki. Ustawa o kredycie konsumenckim okresla
uprawnienia konsumentéw zwiazane z zawieraniem umowy o kredyt konsumencki i wdraza dyrektywe 2008/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki i uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG. W dniu 11 marca 2016 r. weszly

w zycie niektore przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze

nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (zmieniajace m.in. ustawe o kredycie konsumenckim), ktore
wprowadzily rozwigzania majace wzmacnia¢ ochrone oséb fizycznych

w obszarze kredytow konsumenckich udzielanych przez banki i instytucje pozyczkowe. Ustawa wprowadzila limity
kosztow kredytow, ktérymi mogg zostaé obciazeni konsumenci

i ogranicza koszty (z wylaczeniem odsetek), ktére ponosi konsument w zwigzku z umowa



o kredyt konsumencki i obejmuje m.in. prowizje, oplaty, koszty ustug dodatkowych.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:
(...) = (Kx25%) + (Kxn/Rx30%),

w ktoérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Jednocze$nie, zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie
moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Koszty pozaodsetkowe kredytu nie moga zatem przekroczy¢ sumy dwdch skladnikow: 25% kredytu (czesé stala) oraz
30% wartoSci kredytu w skali roku (cze$¢ zmienna zalezna
od czasu trwania umowy).

Umowa zostala zawarta po wejéciu w Zycie cytowanej nowelizacji, zatem maja do niej zastosowanie przywolane
przepisy.

Zgodnie z art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
interesy konsumenta (tzw. niedozwolone postanowienia umowne), lecz nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, przy
czym jezeli postanowienie takie zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to

do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest wiec postanowienie umowy zawartej z konsumentem

(lub wzorca umownego), ktére spelnia lacznie przestanki okreélone w przepisie art. 385" k.c., tj.:
1. nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2. nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gtowne Swiadczenia stron;

3. ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco narusza jego
interesy.

W piémiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, nakazuje dokonaé oceny w
$wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne

i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad
w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach

z konsumentem. Nie mozna abstrahowa¢ od ich tre$ciowego i funkcjonalnego podobienstwa do zasad wspdlzycia
spolecznego, ale nie nalezy utozsamiaé tych pojeé, bowiem zabieg taki stwarza wiecej probleméw interpretacyjnych,
niz rozwiazuje. Stad sprzeczno$¢ postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie musi oznaczaé niewazno$ci umowy
(art. 58 § 2 k.c.).



W stosunkach z konsumentami szczegolne znaczenie maja oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow,
ktore odwoluja sie do takich wartosci jak np.: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$c

oraz fachowo$¢. To wlaénie im winny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumowne;.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta

nie pozwalajac na realizacje owych wartoSci s3 uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowiazki pomiedzy partnerami umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr
179741,).

Dla uznania klauzuli za klauzule niedozwolong, poza ksztaltowaniem obowiazkéw i praw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razgco narusza¢ jego interesy. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace
ustalenie nierébwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzecznosé z dobrymi obyczajami), lecz
konieczne jest rowniez stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi (razace naruszenie interesow
konsumenta). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta, je$li powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy. Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza zatem nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku
obligacyjnym, za$ ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych
(zatem dotyczacych wielkoSci Swiadczen), jak i podmiotowych

(np. profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie takze szczegdlng uwage

na niedopuszczalnoé¢ poprzestania na ocenie formalnej (np. wielko$ci §wiadczen), poniewaz dla ustalenia rzeczywistej
dysproporcji praw i obowiazkéw nalezy dokonaé jej materialnej oceny w odniesieniu do strony stosunku (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tre$ci ogbélnych warunkéw uméw
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. z 2000 ., nr 12, s. 32—
33).

Nalezy mie¢ jednakze roéwniez na uwadze, iz sam ustawodawca na gruncie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim przewidzial mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki,
wskazujgc w art. 5 pkt 6 ustawy, ze na caltkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku

z umowa o kredyt, w szczegolnos$ci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy, a takze
koszty ustlug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen,

w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go

na oferowanych warunkach.

W niniejszej sprawie calkowita kwota pozyczki wyniosta 1000 zl, a ponadto pozyczkodawca doliczyt prowizje w kwocie
271zt (...) sp. z 0.0. nie naliczala natomiast odsetek umownych od kwoty pozyczki. Calkowity koszt pozyczki nie
przekraczal zatem warto$ci maksymalnej okreslonej w ustawie o kredycie konsumenckim jak i nie naruszat interesow
konsumenta, a na pewno nie w sposdb razacy. Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania, iz umowa pozyczki zawierala
niedozwolone klauzule umowne.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec udowodnienia zaréwno istnienia, jak réwniez wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, Sad uwzglednil powddztwo w caloscei.

Na podstawie art. 481 k.c., Sad zasadzil od pozwanej jako od strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda
odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie przewidzianych umowa, zgodnie z zagdaniem
pozwu, od dnia 1 stycznia 2019 roku, tj. od uplywu splaty pozyczki do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona kwote 317 zlotych zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci



270 zlotych na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265), oplata sadowa w wysokoSci
30 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.



