Sygn. akt I C 285/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. Z. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 285/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie (...) S.A. z siedziba
w W. wystapil o zasgdzenie

od M. Z. kwoty 2869,99 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2000 zt

ikosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelnosé wynika z zawartej w dniu
30 maja 2018 r. z (...) sp. z 0.0. w formie elektronicznej (1j. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
umowy pozyczki nr (...). Powod nabyl wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji. Na dochodzona kwote sklada sie: 2000 zl niezwroconego kapitahu,
16,19 zt odsetek umownych naliczonych w okresie obowigzywania umowy, 304,51 z} odsetek za opdznienie i 549,29
z} prowizji zwigzanej z udzieleniem pozyczki.

(pozew — k. 3-8)
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty.
(nakaz zaplaty — k. 9)

W sprzeciwie pozwana podniosla, iz roszczenie powoda jest bezzasadne i wniosla
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

(sprzeciw — k. 11)

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zgierzu wobec skutecznego wniesienia przez pozwang sprzeciwu.



(postanowienie — k. 22)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwana podniosla, iz powodka

nie udowodnila zasadno$ci roszczenia. Umowy pozyczki i formularze nie zostaly podpisane

inie stanowia dowodéw na zawarcie umowy. Brak jest potwierdzenia spelnienia Swiadczenia, co pozwana kwestionuje.
Ponadto powod nie wykazal nabycia wierzytelnoéci wzgledem pozwane;.

(pismo procesowe — k. 80)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W wydruku Ramowej umowy pozyczki (niezawierajacej podpisu pozwanej) wskazano, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta pomiedzy (...) sp.zo.0.,

dla ktorego ustugi posrednictwa Swiadezyl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., a pozwang M. Z. w dniu 26 sierpnia 2017 r.
Zgodnie z umowa, warunkiem jej zawarcia byta uprzednia rejestracja i utworzenie przez Pozyczkobiorce konta klienta
na Platformie Pozyczkowej oraz posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego konta klienta. Rejestracja nastepowala
przez wypelnienie formularza rejestracyjnego znajdujacego sie

na Platformie Pozyczkowej. Skladajac wniosek o zawarcie ramowej umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzany byt
do podania okre$lonych w umowie danych osobowych.

Po poprawnym wypelieniu formularza rejestracyjnego pozyczkobiorca zobowiazany byt

do dokonania weryfikacji rachunku bankowego pozyczkobiorcy poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego badz
poprzez skorzystanie z ushugi (...) (§ 3 umowy). Dokonujac rejestracji na Platformie Pozyczkowej, pozyczkobiorca
udzielal pozyczkodawcy pelnomocnictwa do zawarcia niniejszej ramowej umowy pozyczki oraz podpisania jej

przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego w imieniu pozyczkobiorcy przez osoby dzialajace w imieniu
i na rzecz pozyczkodawcy, w tym w szczegdlnoSci przez posrednika. Warunkiem udzielenia przez pozyczkobiorce
pelnomocnictwa bylo zaakceptowanie przez pozyczkobiorce treSci ramowej umowy pozyczki na zasadach okre$lonych
na Platformie Pozyczkowej. Pelnomocnictwo uprawnialo pozyczkodawce reprezentowanego przez posrednika do
zawarcia ramowej umowy pozyczki, ktorej tekst zostal przez pozyczkobiorce zaakceptowany poprzez Platforme
Pozyczkowa. Pelnomocnictwo wygasalo najp6zniej w ostatnim dniu obowigzywania Ramowej Umowy P. (§ 4).
Pozyczkodawca wyplacal pozyczke za posrednictwem posrednika, przelewajac pozyczke na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy lub wskazanych przez pozyczkobiorce podmiotéw (§ 8). W przypadku udzielenia Pozyczkobiorcy
pozyczki refinansujgcej pozyczkodawca wplaci pozyczke za posrednictwem posrednika na rachunki podmiotow
uprawnionych wzgledem pozyczkobiorcy wskazanych we wniosku o zawarcie umowy pozyczki refinansujacej (§ 13).

(wydruk — k. 35-38, umowa z podpisem elektronicznym (...) sp. z 0.0. — k. 56 plyta CD)

Zgodnie z wydrukiem zatytulowanym ,,Umowa pozyczki nr (...)” z dnia

30 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., dla ktdrego ustugi posrednictwa Swiadczyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., udzielil M. Z. pozyczki w kwocie 2000 zl. Realizacja wyplaty kwoty pozyczki miala nastapié na rachunek bankowy
nalezacy do (...) sp. z 0.0. numer (...). Integralng czescia umowy miata by¢ Ramowa Umowa Pozyczki nr (...).

(wydruk — k. 34-34v)

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. P. N. — pelnomocnik (...) sp. z 0.0. zlozyl pisemne o§wiadczenie, w ktérym wskazal,
iz 30 maja 2018 r. wyplacono kwote 2000 zl. Odbiorca byta M. Z..

(poswiadczona za zgodno$c¢ kopia o§wiadczenia — k. 92)

W dniu 5 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla
z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosSci w ramach transakcji sekurytyzacji, na mocy ktorej zbywca przeniést na
powoda wierzytelno$ci wskazane w Zalgczniku nr 8



do umowy pod warunkiem uiszczenia ceny nabycia. W wyciagu z Zalacznika nr 8 do umowy wskazano wierzytelno$¢
wzgledem M. Z. na z tytulu umowy
nr (...). Cena za wierzytelnoéci zostala uiszczona.

(po$wiadczona za zgodno$é kopia umowy wraz z Zalacznikiem — k. 50-55, o§wiadczenia zbywcey o uiszezeniu ceny —
k. 91, pelnomocnictwa — k. 89-90)

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. zawiadomil pozwang
o przelewie wierzytelnoSci.

(poswiadczona za zgodnoé¢ kopia pisma — k. 45)

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. dzialajaca w imieniu (...) S.A. wezwal M. Z. do zaplaty
kwoty 2680,51 z} z tytulu umowy (...).

(po$wiadczona za zgodno$¢ kopia wezwania do zaplaty — k. 47-47v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych
za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil zawarcia z pozwang umowy pozyczki jak

i wyplaty kwoty pozyczki zgodnie z umowa, za$ pozwana zakwestionowala powyzsze okoliczno$ci. Nalezy wskazaé, iz
obowiazek udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa

na stronie powodowej, ktéra wywodzi z nich skutki prawne stosownie do art. 6 k.c. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy powod przedstawil wydruk umowy ramowej pozyczki z dnia 26 sierpnia 2017 r. oraz umowy pozyczki nr (...)
z dnia 30 maja 2018 r. Zadna

z powyzszych umoéw nie zostala podpisana przez pozwang. Powdd wskazal, iz pozwana udzielila pelnomocnictwa
pozyczkodawcy do zawarcia umowy ramowej pozyczki, ktéra nastepnie zostala opatrzona przez posrednika
pozyczkodawcy kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie zmienia to jednakze faktu, iz pow6d nie udowodnil,
aby pozwana faktycznie udzielila tego pelnomocnictwa. Powo6d nie udowodnil bowiem, aby pozwana zarejestrowata
sie na Platformie Pozyczkowej, dokonata przelewu weryfikacyjnego

oraz ostatecznie udzielila pelnomocnictwa do zawarcia ramowej umowy pozyczki w formie elektronicznej. Powod nie
udowodnit takze wyplacenia kwoty pozyczki. Zgodnie z treScia umowy pozyczki, realizacja wyplaty kwoty pozyczki
miala nastapi¢ na rachunek bankowy nalezacy do (...) sp. z 0.0. numer (...).

Jak wskazano natomiast w umowie ramowej pozyczki wyplata pozyczki nastepowala jedynie

za poSrednictwem posrednika pozyczkodawcy, a nie na jego rzecz. Niezrozumialym jest zatem wskazanie w umowie
pozyczki posrednika pozyczkodawcy jako podmiot wyplaty kwoty pozyczki. Powod przedstawil réwniez pisemne
o$wiadczenie pelnomocnika pozyczkodawcey (...) sp. z 0.0., w ktérym wskazano, iz odbiorca wyplaconej w dniu 30
maja 2018 r. kwoty 2000 zl byla M. Z.. Po pierwsze nalezy wskazac,

ze przedmiotowy dokument ma moc dowodowa jedynie dokumentu prywatnego, tzn.,

iz stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. O$wiadczenie to pochodzi przy tym od pozyczkodawcy, a zatem poprzednika prawnego powoda. Po
drugie, tre$¢ tego o$wiadczenia pozostaje w sprzecznoSci z tre$cig samej umowy pozyczki, zgodnie z ktora, wyplata
miala nastapi¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. Powdd nie przedlozyl zatem zadnego obiektywnego dowodu na okolicznoéé
wyplacenia kwoty pozyczki na rzecz pozwanej badz, w przypadku, pozyczki refinansujacej, na rzecz podmiotow
uprawnionych wzgledem pozyczkobiorcy wskazanych we wniosku

o zawarcie umowy pozyczki refinansujacej.



Nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W mys$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Podkreslié przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,

a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854). Zgodnie z art. 232 k.p.c.
obowigzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z
obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelhienia

lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76,
LEX

nr (...)). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowiazkiem Sadu. W zwigzku z powyzszym,
jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone

nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktow przedlozonych na uzasadnienie zadan

lub zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania legitymacji procesowej czynnej powoda,

w ocenie Sadu, byl on chybiony. Pow6d przedlozyl bowiem po$wiadczona za zgodnosé

z oryginalem przez pelnomocnika powoda kopie umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej

w formie pisemnej wraz z fragmentem Zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnosci

i poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda kopie o§wiadczenia

0 uiszczeniu ceny nabycia, z ktorych to dokumentéw wynika przejScie wierzytelnoSci opisanej w pozwie na
rzecz powoda. Nalezy jednakze podkredli¢, iz wskazanie w umowie cesji okre§lonej wierzytelnoéci nie oznacza, iz
wierzytelno$c ta faktycznie istnieje, co nalezy udowodnié¢ za pomoca dokumentéw bedacych faktycznie Zrodtem
zobowigzania. Umowa cesji jedynie odwoluje sie do rzekomo istniejacej wierzytelnosci, ale nie stanowi samoistnego
dowodu na okoliczno$¢ jej istnienia i wysoko$ci. Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu

z przyczyn podanych wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac na rzecz pozwanej 900 zl wynagrodzenia
pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych; Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



