Sygn. akt I C 1808/19

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w K. wystapila do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

z pozwem przeciwko M. B., wnoszac o zasadzenie kwoty 1.355,49 zl wraz

z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zwrot kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz dochodzona kwota zwigzana jest z umowa pozyczki nr (...) z dnia 31 grudnia 2018
roku oraz Ramowa Umowa P. numer (...). Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 marca 2019 roku. Podniesiono
takze, ze na kwote dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 1.323,01 zl niesplaconego kapitalu oraz kwota 32,48 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych za opdznienie.

(pozew — k. 3 -6)

W dniu 24 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci i kwestionujac powddztwo co do zasady
i wysokoSci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 9)

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w L. przekazal niniejsza sprawe do Sadu Rejonowego w Zgierzu, z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu przez
pozwana.

(postanowienie — k. 13)

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Zgierzu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.

(nakaz zaplaty — k. 46)

W dniu 3 pazdziernika 2019 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwana kwestionuje roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Podniesiono, iz powod nie wykazal zwiagzku pozwanej z przedstawionymi przez powddke umowami
pozyczek. Pozwana zakwestionowala zawarcie umowy nr (...), wskazujac przy tym, ze nigdy o nia nie wnioskowala.
Podniesiono, iz pozwana nie otrzymala od powddki zadnych Srodkoéw pienieznych. Wskazano, iz nie doszlo do
skutecznego zawarcia ramowej umowy pozyczki.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 48 — 51v.)
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13 wrze$nia 2018 roku z rachunku bankowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia przelano na
rachunek bankowy majacy naleze¢ do M. B. kwote 1.500 zL. W tytule wskazano, iz przelew dotyczy umowy pozyczki

nr (...).
(wydruk potwierdzenia transakcji — k. 32)

W dniu 31 grudnia 2018 roku sporzadzony zostal formularz umowy pozyczki

nr (...), gdzie jako jej strony wskazane zostaly (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. oraz M.
B.. Pozyczkobiorca zobowiazany mial by¢ do splaty P. wraz z Prowizja oraz wszelkimi innymi kosztami P.. Kwota P.
wynosila 1500 zl i taki tez byt Calkowity Koszt P.. Termin Splaty P. zostal okres§lony na dzien 30 stycznia 2019 roku
(81). Umowa nie zostala opatrzona podpisem zadnej ze stron.

(kserokopia formularza umowy pozyczki — k. 26, 26v.)

Zgodnie z §5.1 Ramowej Umowy P. nr (...), warunkiem udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy bylo: zlozenie przez
pozyczkobiorce u po$rednika wniosku

o udzielenie pozyczki; przyjecie wniosku o udzielenie pozyczki przez posrednika po uprzednim dokonaniu przez
posérednika weryfikacji wniosku o udzielenie pozyczki oraz zawarcie umowy pozyczki. W celu zlozenia wniosku
o udzielenie pozyczki klient zobowigzany byt dokonaé rejestracji na stronie internetowej (§4.1). Po wypelnieniu
Formularza Rejestracji Klientowi mialy zosta¢ zaprezentowane dwie mozliwosci weryfikacji — Ushluga (...) oraz
weryfikacja za pomoca Systemu Przelewy (...). Po wybraniu metody weryfikacji, Klient przekierowany mial by¢ na
strone bankowo$ci internetowej wybranego przez siebie banku w celu ukonczenia weryfikacji (§4.6). Zgodnie z
definicja przedstawiona w Ramowej Umowie P. oplate weryfikacyjna stanowil jednorazowy przelew w kwocie 1zl przez
pozyczkobiorce z jego Rachunku Bankowego na rachunek P., celem weryfikacji tozsamosci Pozyczkobiorcy, a takze
potwierdzajacy wole Pozyczkobiorcy uzyskania P. u Pozyczkodawcy (81 pkt 20). Utworzenie konta mialo nastgpic
jednorazowo podczas wnioskowania o pierwsza pozyczke (§4.9). Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ ramowa umowe
pozyczki ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy dane podane przez Pozyczkobiorce podczas Rejestracji sa
nieprawdziwe lub nie moga by¢ zweryfikowane przez Pozyczkodawce lub P. lub Pozyczkobiorca op6znial sie

w splacie pozyczki o wiecej niz 30 dni kalendarzowych (§15.6). Wypowiedzenie Ramowej Umowy P. jak i Umowy
P. powoduje, ze nieuregulowana Pozyczka wyplacona Pozyczkobiorcy staje sie natychmiast wykonalna (§15.7).
Wypowiedzenie Ramowej Umowy P. skutkuje wypowiedzeniem Umowy P., zawartej w ramach Ramowej Umowy P.
(815.5). Pozyczkodawca mogl udzieli¢ Pozyczkobiorcy kolejnych P. za posSrednictwem P. kazdorazowo na podstawie
odrebnych Uméw P. zawieranych przez Strony (§7.1). Kolejny Wniosek o Udzielenie P. Pozyczkobiorca mog} zlozyl za
posrednictwem Formularza Internetowego badZ poprzez kontakt telefoniczny z posrednikiem (§7.3).

(kserokopia formularza ramowej umowy pozyczki — k. 22 — k. 26v.)

W dniu 6 lutego 2019 roku sporzadzone zostalo ostateczne wezwanie do zaplaty, skierowane do M. B. co do kwoty
1.500 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(kserokopia ostatecznego wezwania do zaptaty — k. 40, 40v.)

11 marca 2019 roku z rachunku majacego naleze¢ do M. B. przelano kwote 200,00 zl tytulem cze$ciowej splaty pozyczki

(...).
(potwierdzenie przelewu — k. 42)

Powodka wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu nie udowodnila zawarcia

z pozwang umowy pozyczki, z ktorej strona powoda wywodzi skutki prawne w niniejszym postepowaniu. Zlozone kopie
formularza umowy pozyczki oraz Ramowej Umowy P. nie zawieraja jakichkolwiek podpiséw. Powddka nie wykazala,
aby pozwana zlozyta wniosek o pozyczke, a przede wszystkim, ze dokonala Rejestracji na S. Internetowej. Brak jest
takze potwierdzenia dokonania przez pozwang przelewu przy wykorzystaniu systemu I. lub Systemu Przelewy (...)



celem weryfikacji. Brak jest takze dowod6w na to, ze kwota w wysokoéci 1.500 zl, tytulem pozyczki nr (...) zostala
kiedykolwiek przelana na rachunek M. B.. Samo dysponowanie danymi pozwanej nie jest za§ dowodem zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeliania lub wyjasniania twierdzen stronie wykrycia
Srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byla
przedmiotem wielu orzeczen — jak cho¢by wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V
CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, kt6ra
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczegblnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢é przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
tredci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiagzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é¢ sie do kwestii
nieudowodnienia roszczenia powddki co do zasady. W ocenie Sgdu strona powodowa nie wykazala bowiem, iz
umowa pozyczki zostala faktycznie zawarta. Zgodnie bowiem z zalgczonym przez powodke formularzem Ramowej
Umowy P. w celu udzielenia pozyczki niezbednym byly m.in.: rejestracja na stronie internetowej, zlozenie wniosku o
udzielenie pozyczki oraz pozytywna weryfikacja tozsamosci. Jednocze$nie pozyczkobiorca celem weryfikacji danych
dokona¢ mial przelewu przy wykorzystaniu systemu I. lub Systemu Przelewy (...). Mialo to z cala pewno$cia stuzy¢
potwierdzeniu numeru rachunku bankowego pozwanej. Z zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentoéw nie
sposob stwierdzi¢, iz M. B. wniosek

o udzielenie pozyczki faktycznie zlozyla oraz czy pozyczkodawca dokonal skutecznej weryfikacji jej tozsamosci i
numeru rachunku bankowego. Przede wszystkim brak jest informacji co do tego czy pozwana kiedykolwiek dokonata
rejestracji na S. Internetowej, ktéra w ogoble umozliwiataby podjecie proby zawarcia umowy pozyczki. Dodatkowo
powyzsze potwierdza fakt, iz brak jest dowodéw potwierdzajacych dokonania przez pozyczkodawce przelewu kwoty
pozyczki na rachunek pozwanej. Nalezy zatem uzna¢, iz tylko z tej przyczyny strona powodowa nie udowodnila
zasadno$ci dochodzonego roszczenia i juz tylko z tego wzgledu powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac
na rzecz pozwanej kwote 287 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora to skladaja kwoty: 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika



w stawce minimalnej (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 - obowigzujacego na date zlozenia pozwu).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



