Sygn. akt I C 950/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w O.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) Spoldzielni (...) w O.

przeciwko A. W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoldzielni (...) w O. narzecz A. W. kwote 4708,81 zl (cztery tysigce siedemset osiem zlotych 81/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1153 (tysiac sto piecdziesiat trzy)
zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powodztwo glowne w pozostalej czesci;
3. oddala powbdztwo wzajemne;

4. zasadza od (...) Spoldzielni (...) w O. na rzecz A. W. kwote 9o (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie z powodztwa wzajemnego.

Sygn. akt I C 950/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2019 r. A. W. wystapil o zasgdzenie

od (...) Spéldzielni (...) w O. kwoty 4708,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia (...). do dnia zaplaty
i kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoSci przewidzianej przepisami prawa. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jako wieloletni czlonek Osm w O. dostarczal pozwanej mleko, ostatnio na
podstawie umowy kontraktacji nr (...) z 1 kwietnia 2015 roku, w ktérej termin zaptaty za mleko przedluzono do 45
dni. Spo6ldzielnia nie dotrzymala tak przedluzonego terminu i z uwagi na jej nierzetelnos¢ powod wystapit z szeregow
Spoldzielni przed 24 grudnia 2015 roku, w dniu 29 grudnia 2015 roku zazadal zwrotu réwnowartosSci udziatow, a z
dniem 31 grudnia 2015 roku zaprzestat dostaw mleka. Dochodzona kwota odpowiada rownowartoSci jego udzialow
w pozwanej Spoldzielni, ktéra odmowita jej wyplaty wskazujac na naliczenie kary umownej, o ktorej podstawach i
naliczeniu powodowi nic nie wiadomo (pozew — k. 4-5).



W piémie z dnia 7 maja 2019 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze Zada on odsetek od dnia 1 stycznia 2015 roku
(pismo — k. 12).

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, a nadto
wniosta pozew wzajemny zadajac zasadzenia od powoda kwoty 278,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Spoéldzielnia wskazala, ze powdd zaprzestajac dostaw
mleka bez zachowania terminu wypowiedzenia umowy kontraktacji zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powodki
wzajemnej kary umownej odpowiadajacej 50 % warto$ci mleka dostarczonego w okresie ostatnich trzech miesiecy,
tj. kwoty 4987,61 zt i podniosla, ze na podstawie statutu miala prawo dokonaé potracenia kary umownej z udziatlow
powoda w wysokoéci 4708,81 zt bez wzgledu na terminy ich platnosci. Pozew wzajemny dotyczy wartosci kary
umownej po dokonanym potraceniu (odpowiedz na pozew — k. 14-16).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik A. W.
podnidst, iz Spoéldzielnia dotychczas nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o potraceniu, a wierzytelnoéé z tytutu kary
umownej bytaby przedawniona nawet gdyby stuzyla pozwanej. Zakwestionowal skuteczno$é podnoszonego potracenia
oraz podniost zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego roszczenia pozwanej z tytulu kary umownej
naliczonej pomimo nierzetelnego wywigzywania sie przez Spoldzielnie z umowy kontraktacji. Wniost o oddalenie
powddztwa wzajemnego i zasadzenie rowniez z tego tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik Spoéldzielni wnidst o oddalenie powodztwa glownego i uwzglednienie wzajemnego powolujac sie na § 13
ust. 2 statutu oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego z obu powddztw (protokot — k. 45-46).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. od 1995 roku byl czlonkiem (...) Spéldzielni (...) w O. zobowigzanym do przekazywania Spoéldzielni calego
wyprodukowanego mleka pozostajacego po zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa (okoliczno$¢ bezsporna,
nadto deklaracja czlonkowska — k. 43).

W dniu 1 kwietnia 2015 r. powdd zawarl z pozwang Spéldzielnia kolejng umowe kontraktacji nr (...) zobowiazujac
sie do sprzedazy pozwanej calo$ci mleka towarowego uzyskiwanego w swoim gospodarstwie. Nalezno$¢ za mleko
placona byla za okresy miesieczne wedlug cen zgodnych z obowiazujacym w Spoldzielni cennikiem ustalanym przez
jej zarzad, a zaleznych od sytuacji ekonomicznej Spdldzielni i parametréow ilo$ciowo — jako$ciowych dostarczanego
surowca. Zaplata za mleko miala by¢ regulowana w terminie 45 dni od zakonczenia miesigca rozliczeniowego, w
ktérym sg realizowane dostawy. Powdd nie mogt sprzedawaé mleka innym zakladom mleczarskim — podmiotom
skupujacym. Umowa zawarta zostala na czas nieokresSlony, a strony ustalily mozliwo$¢ jej rozwiazania przez kazda
z nich za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesigca. W przypadku zaprzestania
przez powoda dostarczania mleka kontraktujacej w czasie obowiazywania umowy lub sprzedawania mleka innemu
podmiotowi zobowigzany on byl do zaplaty na rzecz Spéldzielni kary umownej w wysoko$ci 50 % wartosci mleka
dostarczonego w okresie ostatnich 3 miesiecy (okolicznoSci bezsporne, nadto umowa — k. 20-20v).

W dniu 21 grudnia 2015 roku A. W. zlozyl pozwanej Spéldzielni ,podanie o rozwigzanie umowy kontraktacyjnej
nr (...)” w trybie natychmiastowym, tj. z dniem 31 grudnia 2015 roku. Jako przyczyne wskazal niedotrzymywanie
warunkéw umowy przez Spoéldzielnie polegajace na nieterminowym wyplaceniu nalezno$ci za mleko i niska cene
jednostkowa mleka. W tym samym dniu wystapil ze Spoéldzielni (okoliczno$ci bezsporne, nadto: podanie — k. 22,
zeznania powoda — k. 45v).

W dniu 30 grudnia 2015 roku powdd zazadal od Spéldzielni zwrotu naleznych mu $rodkéw pienieznych z tytutu
udzialéw. Podanie wplynelo do Spoéldzielni w dniu 31 grudnia 2015 roku, a wartoé¢ udzialéw okreslona zostala na
4708,81 zl (okolicznosci bezsporne, nadto podanie z adnotacjami — k. 21).



Z dniem 31 grudnia 2015 roku powdd zaprzestat dostaw mleka dla pozwanej (okolicznos$ci bezsporne, nadto zeznania
powoda — k. 45v).

Zgodnie ze statutem pozwanej Spoéldzielni czlonek przed ustaniem czlonkostwa nie moze zada¢ zwrotu wplat
dokonanych na udzialy (§ 12 ust. 6 statutu). Udzialy bylego czlonka wyplaca sie na podstawie zatwierdzonego
bilansu roku, w ktérym przestal by¢ czlonkiem Spéldzielni. Wyplata powinna nastapi¢ w ciggu roku od dnia
zatwierdzenia bilansu przez Zebranie Przedstawicieli, o ile udzialy nie zostaly przeznaczone na pokrycie strat
Spoéldzielni. Udzialy powinny byé¢ wyplacane wedlug kolejnosci wplywu podan o ich wycofanie. Spéldzielnia moze
potraci¢ przy wyplacie udzialow swoje roszczenia z tytutu czynnosSci wchodzacych w zakres jej statutowej dziatalnosci
bez wzgledu na terminy ich platnoéci. Czlonek Spotdzielni, ktory zostal z niej wykluczony z powodu zmiany podmiotu
skupujacego moze ubiegaé sie o wyplacenie udzialow zgromadzonych w Spéldzielni dopiero po uplywie pieciu lat
od prawomocnego wykluczenia ze Spoldzielni, a czlonek ktory wystapit ze Spoéldzielni i dostarcza mleko innemu
podmiotowi skupujacemu po uplywie trzech lat od dnia wystapienia (§ 13 statutu). Roszczenia o wyplate udzialow
ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat (§ 15 ust. 4 statutu). Zgodnie z § 18 statutu czlonek moze wystapié
ze Spoldzielni za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia rozpoczyna sie od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostalo zlozone wypowiedzenie. Za date wystapienia uwaza sie
nastepny dzien po uplywie okresu wypowiedzenia (okoliczno$ci bezsporne, nadto kopia statutu — k. 23-35).

Za fakture z 7 listopada 2015 roku kwote 3579,73 zl nalezng powodowi za mleko Spoéldzielnia przelala w dniu 18
grudnia 2015 roku (okoliczno$ci bezsporne, nadto kopia wyciagu z rachunku — k. 8).

W ostatni trzech miesigcach przed zaprzestaniem dostaw powdd dostarczyl Spotdzielni mleko o wartoSci 9975,23 zt
(okolicznoéci bezsporne, nadto kopie paskéw wyptlat — k. 17-19).

W dniu 14 marca 2019 roku (...) Spéldzielnia (...) w O. zawiadomila powoda, ze jego udzial zostal zaliczony na
podstawie ust. 2 § 13 statutu Spoéldzielni i art. 498 § 1 kodeksu cywilnego na poczet kary umownej przewidzianej w
umowie kontraktacyjnejnr (...) zdnia 01.04.2015r., a kara byla wyzsza od udzialu i Spotdzielnia nie ma wobec powoda
zadnych zobowiazan. Bylo to jedyne o$wiadczenie dotyczace kary umownej skierowane do powoda (okolicznoéci
bezsporne, nadto pismo — k. 9, protokdt — k. 45v).

Powyzszy stan faktyczny byl w istocie bezsporny, a jedynie strony odmiennie ocenialy wynikajace z niego skutki
prawne. Znajduje on nadto potwierdzenie w zlozonych dokumentach i ich niekwestionowanych kopiach, a nadto
zeznaniach powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoda A. W. jest art. 21 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr
30, poz. 210 z p6zn. zm. — dalej pr. spol.) i §§ 12-13 statutu pozwanej Spoldzielni regulujace prawa czlonka do wyplaty
warto$ci udzialow w zwiagzku z ustaniem czlonkostwa.

Prawo powoda do uzyskania wyplaty wartoéci udzialow w wysokosci 4708,81 zl oraz wysoko$¢ kary umownej
naliczonej przez Spoéldzielnie w zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy kontraktacji wynoszaca 4987,61 zi
byly miedzy stronami bezsporne.

Kara zostala prawidlowo naliczona zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy nr (...) wobec zaprzestania przez
powoda dostaw mleka bez zachowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy. Fakt, ze pow6d nie czytal
umowy, a nikt w Spoéldzielni nie powiadomil go, ze nie moze bez konsekwencji finansowych rozwiaza¢ umowy z dnia
na dzien nie ma zadnego wplywu na zobowigzania A. W. wynikajace z zawartej umowy.

Kwestig zasadnicza byla natomiast skuteczno$¢ dokonanego przez Spdldzielnie potracenia wzajemnych wierzytelnosci
stron z tytulu warto$ci udzialéw powoda i kary umownej naliczonej powodowi przez Spotdzielnie.



Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Wierzytelno$é przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastapilo (art. 502 k.c.).

Analiza przywolanych przepisow wskazuje, ze podstawowym warunkiem dokonania skutecznego potracenia
wierzytelno$ci jest wymagalno$é obu z nich. W praktyce orzeczniczej wymog ten stawia sie jedynie wierzytelnosSci
potracajacego, aw odniesieniu do wierzytelno$ci przeciwstawnej wystarczy by zachodzila mozno$é¢ zaspokojenia. Brak
wymagalnoSci wierzytelno$ci wzajemnej nie stanowi przeszkody do potracenia wowcezas, gdy potracajacy, jako dluznik
moze j3 zaspokoi¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie IV CK 362/02, z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie V CSK 242/13, z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie II CSK 41/18, Legalis, Numer 1882665).

Bezspornym jest, ze jedyne o$wiadczenie skierowane do A. W. dotyczace kary umownej to o§wiadczenie z 14 marca
2019 roku o dokonaniu jej potracenia z wierzytelnoécia powoda z tytulu rownowartoéci udziatlow. O$wiadczenie to
nie zawiera wezwania go do zaplaty kary umownej. Spoétdzielnia nie podnosila nawet aby kiedykolwiek wczeéniej
wzywala powoda glownego do zaplaty kary umownej, a tym bardziej okolicznosci tej nie wykazala. Zobowigzanie
z tytulu kary umownej wobec braku oznaczenia terminu jej platnoSci w umowie stron i z uwagi na wlasciwoséc
zobowigzania ma charakter bezterminowy. Tym samym wierzytelno$¢ z tego tytulu staje sie wymagalna dopiero po
wezwaniu zobowiazanego do zaplaty kary umownej w oznaczonej wysokosci (art. 455 k.c.). Zastrzezenie kary umownej
nie rodzi zobowigzania, z wlasciwosci ktorego wynikalby okreslony termin spelienia Swiadczenia, nie ma bowiem
wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze §wiadczenie kary umownej powinno nastapié¢ niezwlocznie po naruszeniu
powinno$ci kontraktowych. Przeciwnie, wskazuje sie, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia
Swiadczenia z tytulu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2011 r. III CSK 282/10, uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada 2014 r. III
CZP 76/14, Legalis Numer 1079570).

Skoro Spéldzielnia nigdy nie wezwala A. W. do zaplaty kary umownej jej wierzytelnos¢ z tego tytulu nie stala sie
wymagalna, a zatem nie nadawala sie do potracenia z wierzytelnoéci powoda gléwnego. O$wiadczenie z 14 marca 2019
roku nie moglo zatem spowodowac skutku wtasciwego dla potracenia, tj. umorzenia sie¢ wzajemnych wierzytelnoéci
do wysoko$ci wierzytelnosci A. W. jako nizszej.

Jednocze$nie z uwagi na tre$¢ art. 120 § 1 zd. 2 k.c. wierzytelno$¢ Spoldzielni ulegla przedawnieniu, co shusznie
podniost pelnomocnik A. W.. Przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé (a wiec wezwal dtuznika do spelnienia
Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie. Powolany przepis nie charakteryzuje wymagalnoS$ci roszczenia, ale
wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowiazan bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o
date, w ktorej ta wymagalno$¢ nastapilaby, gdyby wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Tak
wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac nadejScie dnia wymagalnoSci.

Kara umowna przedawnia sie zgodnie z przepisami wlasciwymi dla umowy, z ktorej wynika. Roszczenia stron z tytulu
umowy kontraktacji przedawniaja sie z uplywem lat dwoch (art. 624 § 1 k.c.).

Zgodnie z umowa stron kara umowna nalezala sie Spoéldzielni wobec zaprzestania dostaw mleka w okresie
obowiazywania umowy. A. W. powiadomil Spoldzielnie, ze rozwiazuje umowe z dniem 31 grudnia 2015 roku i z tym



dniem zaprzestal dostaw mleka. Tym samym juz w dniu 2 stycznia 2016 roku (wylaczajac Swiateczny 1 stycznia)
Spéldzielnia mogla wezwaé powoda gléwnego do zaplaty kary umownej. Tym samym z dniem 2 stycznia 2018 roku
przedawnila sie jej wierzytelno$¢ z tego tytulu. Oznacza to, ze do dnia przedawnienia sie wierzytelno$ci Spoldzielni
zlozenie skutecznego oSwiadczenia o potraceniu nie bylo mozliwe bowiem wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej nie

byla wymagalna.

Stanowisko A. W., iz zlozone o§wiadczenie Spo6ldzielni o potraceniu wierzytelnosci nie odniosto skutku przewidzianego
w art. 498 § 2 k.c. uzna¢ nalezalo za sluszne.

Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ dochodzong kwote 4708,81 zl tytulem zwrotu wartosci jego udzialow
cztonkowskich w pozwanej Spéldzielni, a powodztwo wzajemne Spo6ldzielni oddali¢ jako wynikajace z przedawnionego
roszczenia, zgodnie z zarzutem A. W..

O obowiagzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481811 § 2 k.p.c..

Date opdznienia Spoéldzielni w zaplacie wartoSci udzialdbw nalezalo oznaczy¢ zgodnie z przepisami prawa
spoldzielczego (art. 21, 22, 26) i powtarzajgcego je statutu (§ 13).

Powdd nie wykazal kiedy zostalo zatwierdzone sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za 2015 rok, a tym samym od
kiedy nalezalo liczy¢ ogblny roczny termin na wyplate udzialow zgodnie z § 13 ust. 1 statutu. Okoliczno$¢ ta pozostaje
bez znaczenia dla biegu okresu opdznienia Spétdzielni wobec zastosowania do roszczenia powoda postanowienia §
13 ust. 4 statutu. A. W. wystapit ze spo6ldzielni i rozpoczal dostawy mleka dla innego podmiotu z dniem 1 stycznia
2016 roku. O$wiadczenie o wystapieniu ze Spoldzielni skutkowalo ustaniem jego czlonkostwa w Spéldzielni z dniem
1 kwietnia 2016 roku po uplywie trzymiesiecznego wypowiedzenia liczonego od konca 2015 roku (art. 22 pr. sp6t. i
§ 18 statutu). Zgodnie z § 13 ust. 4 statutu termin wyplaty powodowi warto$ci jego udzialow wynosit 3 lata od dnia
wystapienia ze Spoldzielni, a zatem dopiero od 2 kwietnia 2019 roku mozna méwi¢ o opdznieniu sie pozwanej ze
spelieniem $wiadczenia.

Pozew zostal wniesiony w kwietniu 2019 roku, a zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ w wysokoSci zadanej pozwem, tj.
w wysokosci odsetek ustawowych. Do 31 grudnia 2015 roku Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem
odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za op6zZnienie (art. 481 §
11 § 2 k.c.) i mialy one jednakowa wysoko$é. Od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia, a
mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6Znienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pomimo obowiazywania od ponad 3 lat wskazanego
rozroznienia odsetek zadal zasadzenia odsetek ustawowych i w toku procesu stanowiska tego nie zmodyfikowal.
Wobec tego odsetki nalezalo zasadzi¢ w zagdanej wysokoSci, tj. odsetek ustawowych, gdyz Sad nie mogl wyjsé ponad
zadanie (art. 321 k.p.c.). Stad Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 4708,81 zl od dnia 2 kwietnia 2019 roku i oddalil
powodztwo A. W. w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek od 1 stycznia 2015 roku do 31 marca 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powod wygral proces glowny i wzajemny w caloSci,
odnoszac to stwierdzenie do warto$ci przedmiotu sporu.

Z powddztwa glownego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1153 z! obejmujaca 9oo zl wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), 236 zt oplaty sadowej od pozwu i 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powodztwa wzajemnego powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej tj. 9o zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdw prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



