Sygnatura akt I C 2409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Andula-Dzikowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ostrowska
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Zgierzu
na rozprawie sprawy z powédztwa E. Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasqdza od (...) Spélki Akcyjnej V. (...) z siedzibq w W. na rzecz E. Z. kwote 5.404,80 (pieé tysiecy
czterysta cztery 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 7 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz E. Z. kwote 2.892 (dwa tysiqce
osiemset dziewieédziesiqt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 381,93 (trzysta osiemdziesiqt jeden 93/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstiva — Sqd Rejonowy w
Zgierzu.

Sygnatura akt I C 2409/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2018 roku E. Z. wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu z pozwem przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
V. (...) zsiedziba w W., wnoszac o zasadzenie kwoty 5.495,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz dochodzona kwota
zwiazana jest z kolizja drogowa z dnia 12 lutego 2017 roku, ktéra miala miejsce na skrzyzowaniu ulic (...). Sprawca
kolizji byl kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...). W jej wyniku uszkodzeniu ulegl pojazd powoddki R. (...)
o nr rej. (...). W dacie zdarzenia sprawca zdarzenia mial zawarte ubezpieczenie obowiazkowe od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwana przyznala powodce kwote 3.116,91 zt tytulem odszkodowania.

(pozew — k. 4 — 10)

W dniu 31 lipca 2018 roku Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Zgierzu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.



(nakaz zaplaty — k. 38)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosta (...) Spotka Akcyjna V. (...) zaskarzajac go w caloSci. Strona
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, iz obejmowala ochrona
ubezpieczeniowa sprawce zdarzenia z dnia 12 lutego 2017 roku, wskazujac przy tym iz w wyniku postepowania
likwidacyjnego pozwana wyplacila powodce kwote 3.116,91 zk. Kwota wyplacona tytutem odszkodowania w caloSci
rekompensuje szkode poniesiong przez powddke w wyniki zdarzenia z dnia 12 lutego 2017 roku.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41 — 46)
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2017 roku doszto do kolizji drogowej miedzy pojazdami R. (...) o nr rej. (...) oraz R. (...) o nr rej.
(...), ktory to byl kierowany przez pozwana. Na miejsce kolizji wezwana zostala policja, ktéra ustalila, iz sprawca
zdarzenia byt kierujacy pojazdem R. (...) o nr rej. (...) A. W.. Sprawca zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania
samochodem. Przyczyng kolizji bylo niezachowanie przez sprawce zdarzenia szczegdlnej ostroznosci przy zmianie
kierunku jazdy.

(bezsporne, a nadto kserokopia notatki policyjnej — k. 20; zeznania E. Z. — k. 100 [00:03:03 — 00:03:53], W zw. z
wyja$nieniami informacyjnymi — k. 65 , 65v. [00:02:07 — 00:10:51])

Przedmiotowy pojazd stanowil poczatkowo wlasno$¢ pozwanej oraz jej matki, ktéra zmarla w 2015 roku. Spadek po
zmarlej nabyla w calo$ci powodka.

(kserokopia aktu poéwiadczenia dziedziczenia — k. 25; zeznania E. Z. - k. 100 [00:03:03 — 00:03:53],. , W zZw. z
wyjasnieniami informacyjnymi — k. 65 , 65v. [00:02:07 — 00:10:51])

Pojazd nalezacy do E. Z. po naprawie nie nosi §ladéw uszkodzen po kolizji z dnia 12 lutego 2017 roku. W czasie procesu
naprawczego nie dopuszczono sie nieprawidlowosSci wynikajacych z bledéow lub niestaranno$ci. Uzasadniony koszt
naprawy pojazdu powddki po przedmiotowej szkodzie wynosil 8.521,71 zt. Do naprawy pojazdu nie byly dostepne
zamienniki oryginalnych cze$ci zamiennych o jako$ci zgodnej z czedciami oryginalnymi. Wartos§¢ pojazdu powodki
na dzien szkody wynosila 15.000 z} brutto. Warto$¢ naprawy ustalona zostala przy uwzglednieniu korekty dodatnie;j
za wyposazenie dodatkowe zgodne z danymi producenta, korekte ujemna za date pierwszej rejestracji oraz korekte
ujemna z tytulu wezeéniejszych uszkodzen. Przyjeto stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 100,00zl netto , ktéra to
byla stawka obowiazujaca na t6dzkim rynku motoryzacyjnym w 2017 roku.

(opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych — k. 72 -76)
E. Z. dokonala zgloszenia szkody w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W..
(bezsporne)

Pismem z dnia 13 lutego 2017 roku pozwana poinformowala powodke o przyjeciu zawiadomienia o szkodzie oraz o
zarejestrowaniu sprawy pod numerem (...).

(akt szkodowe — plyta CD — k. 47)

Pismem datowanym na dzief 6 marca 2017 roku pozwana poinformowata E. Z., iz na podstawie dokonanych ustalef
oraz zgromadzonej dokumentacji, przyznano odszkodowanie w wysokoSci 3.116,91 zt.



(kserokopia pisma ubezpieczyciela - k. 27; akt szkodowe — plyta CD — k. 47)

Pismem datowanym na dzien 7 grudnia 2017 roku reklamacje od powyzszej decyzji
w imieniu powddki zlozyla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wnoszac o doplate do odszkodowania kwoty

5.495,51 zk.
(kserokopia pisma — k. 30, 30v; akt szkodowe — plyta CD — k. 47)

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna V. (...) w odpowiedzi na pismo z dnia 7 grudnia 2017 roku
poinformowala, iz po ponownej analizie dokumentéw nie znalazla podstaw do zmiany zajetego w sprawie stanowiska.
Tozsame stanowisko pozwana zajela w piSmie datowanym na dzien

15 stycznia 2018 roku.

(kserokopia pism ubezpieczyciela — k. 35 — 36v.; akt szkodowe — plyta CD — k. 47)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych przez strony w trakcie niniejszego postepowania
dokumentow, ktore to nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Przede wszystkim za$ Sad oparl swoje ustalenia
na podstawie opinii biegltego z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly wydajac
opinie opart sie takze na ogledzinach przeprowadzonych w dniu 13 maja 2019 roku. Opinia bieglego nie byla przez
zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowana. Tym samym opinie zlozona w niniejszej sprawie nalezalo
uznaé za spojng i logiczng. Jednoczeénie Sad opart sie takze na zeznaniach powodki E. Z. gdyz korespondowaly one
w calo$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej okres§laja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1k.c., art. 821 k.c.iart. 822 k.c., art. 436 § 2 k.c. a nadto ustawa z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych . (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci na podstawie umowy
odpowiedzialnoSci cywilnej. Podniosta jednak, ze wyplacone odszkodowanie w wymiarze juz przyznanym, adekwatne
jest do zakresu szkody.

Nalezy wskazaé, iz, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytulu
kosztow przywrbcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,

czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiac. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Lexnr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego

nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. (zob. tez wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, Lex nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku,

I ACa 1179/06, Lex nr 298601, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex



nr 78370).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 r. (IIT CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), o przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna
mowic jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéé
uzytkowa, czeSci skladowe, trwalo$c, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.
Szkode w rozumieniu

art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstat

po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastapito. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973/6/111)

Trzeba wskazaé, iz, skoro naprawa pojazdu ma przywroci¢ go do stanu sprzed szkody, nie ma podstaw, aby w
miejsce czeSci oryginalnych zamontowac¢ zamienniki. Jesli natomiast naprawa pojazdu doprowadzi do wzrostu
jego wartoéci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopoki
wykorzystanie czeSci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego wartoSci
w stosunku do wartoéci jakg posiadal przez wypadkiem, nie ma zadnych przeszkdéd do uwzglednienia ich cen w
kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czesci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci
auta, ubezpieczycielowi przysluguje zadanie obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej
réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajgcg przyrostowi warto$ci auta. Uwzglednieniu przy
ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeéci oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 paZdziernika
2014 1. III Ca 673/14). Naprawa pojazdu nie moze by¢ zZrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar
dowodu w tym zakresie powinien obcigza¢ zaklad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu
zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze
wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie
poszkodowanego. Poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty
przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w
zakresie cen cze$ci i samochodu jako caloSci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych na co dzien dokonuje
ubezpieczyciel (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11. OSNC 2012, nr 10, poz. 112;
wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie III Ca 698/16).

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie mozna uznadé, iz kwota juz wyplacona przez pozwana
na etapie postepowania likwidacyjnego w calo$ci pokrywa powstala szkode. Biegly z zakresu mechaniki pojazdowej i
rekonstrukeji wypadkow drogowych, w niniejszej sprawie wyraznie i jednoznacznie wykazal, iz kalkulacja dokonana
przez pozwana byla zanizona. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu powddki po przedmiotowej szkodzie wynosil
w ocenie bieglego 8.521,71 zl. Jednocze$nie biegly wskazal, iz do naprawy pojazdu nie byly dostepne zamienniki
oryginalnych czeSci zamiennych o jako$ci zgodnej z czeSciami oryginalnymi.

Tym samym Sad uznal, iz naprawa winna zostaé przeprowadzona przy zastosowaniu nowych cze$ci okreélanych jako
oryginalne. Szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest bowiem sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego
pojazdu, a wysoko$§¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastgpic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko§é tych wydatkoéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie dokonujac ewentualnej
naprawy poszkodowany ma prawo zadecydowac o tym, iz przy jej wykonaniu uzyte zostana jedynie czeéci oryginalne,
gdyz tylko w ten sposob pojazd moze zosta¢ przywrdcony do stanu poprzedniego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie odszkodowania w lacznym wymiarze 5.404,80 z}
(pkt 1 wyroku) tj. kwote stanowiaca réznice miedzy kosztem naprawy przedmiotowego pojazdu w wysokosci 8.521,71
z} brutto, a kwota wyplacona juz przez pozwana w ramach postepowania likwidacyjnego w wysoko$ci 3.116,91 zl.



W pozostalym zakresie zatem powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku. Nalezy przy tym
zaznaczy¢ jednak, iZ w niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila zasadzenia kwoty 5.495,51 z}, a co za
tym idzie r6znica miedzy kwota powyzsza, a kwota zasadzong w pkt 1 wyroku wynosi jedynie 90,71 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.),
zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2017 roku zgodnie z zadaniem strony powodowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.892 z} na ktora to skladaja sie: 275 zt oplaty sadowej,

17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 800 zl tytulem zaliczki na bieglego (k. 69)

i 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, przewidzianego w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz. 1800.
Sad nie traci przy tym z pola widzenia faktu, iz strona powodowa przegrala proces w zakresie kwoty 90,71 zl. Niemniej
kwota ta uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu byla kwota niewielka. Zgodnie, za$ z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowy wydatek w kwocie 381,93 zlotych tytulem
nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego (k. 92). Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. od pozwanej
nalezalo zatem nakazaé pobranie powyzszej kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.



