Sygn. akt I C 2289/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2018 roku wniesiono o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
powodow S. S. oraz B. S. kwot po 6.197,62 zl tytem odszkodowania w zwigzku zez szkoda w pojezdzie nalezacym
do powodow marki A. R. o nr rej. (...) powstala wskutek zdarzenia z dnia 18 grudnia 2017 roku wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Powdd S. S. domagal sie rowniez zasgdzenia
na swoja rzecz dodatkowo kwoty 369 zl tytulem odszkodowania z zwigzku z kosztami ekspertyzy, jakie zmuszony
byl poniesé¢ celem wyceny rzeczywistych kosztoéw naprawy przedmiotowego pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze pojazd sprawcy przedmiotowego zdarzenia byl objety ochronag ubezpieczeniowa
wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia OC. Powodowie zglosili przedmiotowa szkode w ramach
ushugi (...) S.A., jednakze mimo przyjecia odpowiedzialnoSci, ostatecznie nie wyplacono im zadnej kwoty tytulem
odszkodowania.

(pozew wraz z zalgcznikami — k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany kwestionuje przede wszystkim zakres i wysoko$¢ szkody, albowiem roszczenia powodow
nie sa poparte zadnymi dowodami. Podniesiono, ze fakt naprawienia uszkodzonego pojazdu wymaga zasadzenia
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej realnie poniesionym wydatkom. Ponadto wskazano, ze pojazd nosil juz §lady
wezedniejszych uszkodzen i napraw wykonywanych niezgodnie z technologia, jak réwniez, to ze pojazd uczestniczyt w
innych, rozleglych kolizjach rozliczonych jako szkoda calkowita. Odnoszac sie do kosztéw poniesionej ekspertyzy, to
wskazano, ze wydatek ten nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.
Zakwestionowano rowniez date, od ktorej powodowie domagaja sie ustawowych odsetek od dochodzonych roszczen,
albowiem w ocenie pozwanego szkoda zostal zgloszona w ramach bezposredniej likwidacji szkody do ubezpieczyciela
poszkodowanego, nie za$ do ubezpieczyciela sprawcy szkody.

(odpowiedzZ na pozew — k. 35-37 odwrdt)

Pismem z dnia 13 maja 2020 roku powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanego
dodatkowo kwoty po 119,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty.
(pismo — k. 178)

Pismem z dnia 27 maja 2020 roku pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci, rowniez w czeéci rozszerzonego
powodztwa.

(pismo — k. 180-180 odwro6t)

Pismem z dnia 12 czerwca 2020 roku 2020 roku P. G. o§wiadczyl, ze przystepuje do niniejszej sprawy jako interwenient
uboczny po stronie powodowe;j.

(pismo — k. 188)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 18 grudnia 2017 roku, okolo godziny 22:00 w Z. P. G., kierujac pojazdem M. V. o nr rej (...), uderzyt w nalezacy
do S. S. oraz B. S. w udziale po 1/2 wlasno$ci pojazd marki A. R. o nr rej. (...), ktory stal na parkingu przed basen
MOSIR przy ul. (...) w Z..

(dowod: zeznania powoda B. S. — k. 206 odwrét w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi — k. 96-96 odwroét i 97;
zeznania powoda S. S. — k. 206 odwrét w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi — k. 96 odwroét; kopia dowodu
rejestracyjnego — k.10)

P. G. odjechal z miejsca zdarzenia. Nie mial Swiadomosci, ze uczestniczyl w kolizji, albowiem nie poczut uderzenia,
byl przekonany ze najechal na kraweznik. O uszkodzeniu przedmiotowego pojazdu dowiedzial sie dopiero, gdy zostal
wezwany na Policje.

(zeznania P. G. — k. 97 — 97 odwr6t)

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w dacie zdarzenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Szkoda zostala zgloszona w dniu 19 grudnia 2017 roku (...) S.A. z siedzibg w S. w ramach tzw. bezposredniej
likwidacji szk6d. W toku postepowania likwidacyjnego szkode oszacowano na kwote okolo 2.800 zlotych, a po
ponownym przeanalizowaniu sprawy na kwote 7.800 zlotych. Jednak ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zar6wno STU E. Hestia z siedziba w S. jak i Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. nie wyplacilo
poszkodowanym zadnej kwoty tytulem odszkodowania.

(dowod: zeznania powoda B. S. — k. 206 odwr6t w zw. z wyjadnieniami informacyjnymi — k.96-96 odwrot i 97; zeznania
powoda S. S. — k. 206 odwrét w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi — k. 96 odwroét)

Celem ustalenia rzeczywistego zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu oraz kosztéw ich naprawy S. S. oraz B. S.
zlecili wykonanie specjalistycznej ekspertyzy obejmujacej kalkulacje naprawy. Sporzadzenie tej ekspertyzy wyniosto
369 zl i koszt ten ponidst S. S..

(dowod: kalkulacja naprawy — k. 11-15; faktura — k. 16)

Pismem z dnia 12 lipca 2018 roku pelnomocnik poszkodowanych wezwal Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. do
zaplaty w terminie 14 dni na ich rzecz kwoty 12.395,24 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie przedmiotowego
pojazdu oraz kwoty 369 zl tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia ww. ekspertyzy.

(dowdd: kserokopia pisma — k. 77-78)

Pojazd nalezacy do poszkodowanych zostal przystosowany do jazdy, natomiast nie wymieniono zadnych elementow
uszkodzonych w dniu 18 grudnia 2017 roku, elementy uszkodzone nosza Slady uszkodzen i w dalszym ciggu wymagaja
wymiany. Przedmiotowy pojazd nie ma zamontowanych nieoryginalnych czesci, nie przeprowadzono w nim wcze$niej
niefachowych napraw. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych ,,0
sygnowanych logo producenta wynosi 12,634,36 zl brutto, za$ przy zastosowaniu zamiennikéw oryginalnych czeéci
zamiennych (...) wynosi 6.664,16 zl brutto. Naprawa przy zastosowaniu cze$ci zamiennych o jakoéci ,,P nie jest
mozliwa z uwagi na brak dostepu takich zamiennikéw.

(dowod: pisemna opinia biegtego — k. 114-115; pisemna uzupelniajaca opinia biegtego — k. 138, 162)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw uznajac je za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest przyjecie odpowiedzialnoéci za
ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art. 822 k.c., przez
umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy,
albo osoba, na ktbrej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie za$ do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214, zwana dalej: ,,ustawa ubezpieczeniowg”), z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode. Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Z kolei wedlug art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci, nie ma wiec potrzeby dokonywania
glebszej analizy w tej kwestii. Kwestig sporna natomiast pozostawala sama wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Dla ustalenia jego
granic odpowiedzialno$ci cywilnej koniecznym jest odwolanie sie do tresci art. 3611 art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 tegoz artykulu, naprawienie szkody obejmuje straty, jakie
poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l art. 363 § 2
k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili (ceny rynkowe).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem w zakresie pojecia szkody nalezy rozumieé réznice pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest r6znica pomiedzy wartoScia,
jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku. Wysoko$¢ odszkodowania powinna wiec
odpowiada¢ kosztom usuniecia tej réznicy w wartosci majatku poszkodowanego, tj. kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu. Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972
r., II CR 425/72, LEX nr 1520 ).

Co do kosztéw naprawy samochodéw nalezacego do powoddw, to Sad uznal za zasadne przyjaé koszt naprawy pojazdu
przy uwzglednieniu czesci oryginalnych O sygnowanych logo producenta, gdyz naprawa tylko przy uzyciu takich czesci
przywrdci w pelni pojazd do stanu sprzed szkody. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie, do ktérego
Sad Rejonowy sie przychyla, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$é ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sg rowniez tzw. czeéci alternatywne, a wiec najogdlniej
je okreslajac — czeSci zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi, w tym tzw. czesci o jako$ci porownywalnej do
oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z
wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoéci i estetyki



najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania z art. 361 k.c. (np.
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 listopada 2018 roku, III Ca 965/18, LEX nr 2603149). W niniejszej sprawie
ustalono, ze samoch6d powoddw nie mial zamontowanych cze$¢ nieoryginalnych i tym samym jesli uszkodzeniu ulegly
cze$¢ oryginalne ,,0 to naprawa powinna by¢ wykonana przy uzyciu takich samych czeéci. Ponadto wbrew temu, co
podnosit pozwany, samocho6d nie zostal naprawiony po szkodzie i nie przeprowadzono w nim wcze$niej niefachowych
napraw. Sad w pelni podziela wnioski bieglego, ktory w pisemnych opiniach uzupekhiajacych odniost sie do zastrzezen
podnoszonych przez strone pozwana. Biegly wskazal, ze naprawa przy zastosowaniu zamiennikéw oryginalnych cze$ci
zamiennych (...) przywréci sprawno$é techniczng i funkcjonalng samochodu sprzed szkody, jednak zastosowanie
czesci bez logo producenta bedzie od razu widoczne i bedzie wzbudzalo u potencjalnych nabywcow watpliwos$ci
co do historii pojazdu i dbaloSci w serwisowaniu i naprawie. W zwiazku z powyzszym uzasadniony koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosi 12,634,36 zl brutto. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatKki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Powodowie sg wspotwlascicielami uszkodzonego pojazdu w udzialach po
1/2. Tym samym na rzecz kazdego z nich nalezalo zasadzi¢ kwoty po 6.317,18 zl.

Powdd S. S. ponidst dodatkowo koszt wykonania prywatnej ekspertyzy. W ocenie Sadu wydatek ten pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 361 k.c. Nalezy podzieli¢
argumenty strony powodowej, ze sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy pozwolilo powodom na oszacowanie
wysokosci szkody powstatej w pojezdzie i precyzyjne okreélenie swojego zadania. Jednocze$nie ubezpieczyciel w
przedmiotowej sprawie nieprawidlowo oszacowal wysoko$¢ szkody, a ostatecznie nie wyplacil powodom zadnego
odszkodowania z tego tytulu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda S. S. kwote 369 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. W my$l art. 14 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej,
zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o szkodzie. Pozwany podni6sl, ze w niniejszej spawie szkoda zostala zgloszona w dniu 19 grudnia 2017 roku
ubezpieczycielowi poszkodowanych (...) S.A. z siedzibg w S. w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkod i w
zwigzku z tym nie pozostaje w zwloce od dnia 18 stycznia 2018 roku albowiem nie mial zgloszonej szkody. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze system tzw. bezposredniej likwidacji szkody opiera sie na umowie wzajemnej likwidacji
szk6d pomiedzy ubezpieczycielami. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zgloszenie szkody u pierwszego z nich
powinno by¢ traktowane réwniez jako zawiadomienie drugiego albowiem przyjecie takiego systemu, ktorego celem
jest przyspieszenie i usprawnienie procedury likwidacyjnej nie moze pogarszac sytuacji poszkodowanych. W niniejszej
sprawie 30 dni od zgloszenia szkody uptynelo z koficem 18 stycznia 2020 roku, a zatem ubezpieczyciel pozostawal w
zwloce z wyplatg odszkodowania od dnia 19 stycznia 2018 roku, w zwigzku z tym powodztwo w zakresie odsetek od
zasadzonych na rzecz kazdego z powodow kwot po 6.317,18 zl w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie za dzien
18 stycznia 2018 roku nalezalo oddali¢. Co do odsetek kwoty 369 z zasgdzonej na rzecz powoda S. S., to zasadzono je
zgodnie z zadaniem od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 23 sierpnia 2018 roku.

Powdd S. S. poniost koszty procesu w lacznej kwocie 2.146 zl, w tym: 329 zl oplaty sadowej od pozwu, 1800 zl
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 8). Powdd B. S. poniost koszty procesu w lacznej kwocie 2.747,21 zl, w tym: 310 zt oplaty
sadowej od pozwu, 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
265), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 7), oraz uiszczona zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 620,21 zl (450,94 — k. 126, 169,27 zl — k. 141). Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej cze$ci dochodzonego
roszczenia, w zwiazku z tym Sad na podstawie art. 100 zd. 2 kpc zasadzil od pozwanego na ich rzecz zwrot wszystkich
poniesionych przez nich kosztoéw procesu.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierz poni6st tymczasowe koszty sadowe w lacznej kwocie 274,87 z1. Na podstawie
art. 113 ust. 1u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo nakazaé¢ pobranie tej kwoty od pozwanego Koszty te
obejmowany wynagrodzenie bieglego w kwocie 113,87 zl (k. 165) oraz oplate od rozszerzonej czesci powodztwa.



Powodowie rozszerzyli pow6dztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanego dodatkowo kwoty po 119,56 zt. Zatem
oplata od pozwu wyniosla ostatecznie w stosunku do kazdego z powodéw po 400 zl (art. 13 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. w
brzmieniu obowiazujacym od 21 sierpnia 2019 roku, majac nas uwadze tresc¢ art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469), a zatem
réznica w stosunku do uiszczonych oplaty wynosila w stosunku powoda S. S. wynosita 71 zl, za§ w stosunku do powoda
B. S. 90 7l (art. 25a u.k.s.c.)

Powdd B. S. uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 700 zt (k. 99). Sad przyznal z tej zaliczki
wynagrodzenie bieglemu w tacznej kwocie 620,21z} (450,94 — k. 126, 169,27 z} — k. 141). W zwiazku z tym, na podstawie
art. 84 ust. 1 u.k.s.c., Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 79,79 zl
tytulem nadplaconych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



