Sygn. akt I C 2150/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Zgierzu na rozprawie

z powbddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W,

przeciwko D. K.
o zaplate
oddala powddztwo

Sygn. akt I C 2150/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2018 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. wniost przeciwko D. K. o zaplate kwoty 1.409,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 4
lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Powdd wystapil rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd podnidsl, iz dochodzone roszczenie wynika z zawartej z powodem
ugody z dnia 23 marca 2016 roku, zgodnie z ktoéra pozwany uznal swoje zobowigzanie za bezsporne i istniejace.
Przedmiotowa wierzytelnoé¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...) Spotka Akcyjna umowy pozyczki.
Pozwany dokonal na poczet zadluzenia wplaty w lacznej wysoko$ci 631,14 zlotych. Na dochodzona pozwem kwote
zlozyly sie: wierzytelno$¢ w wysokoSci 1216,99 zlotych oraz kwota odsetek w wysokosci 192,14 zlotych. Powdd
podnidst, iz poprzez zawarcie ugody z odroczonym terminem wymagalno$ci nie zachodzi okoliczno$¢ w postaci
przedawnienia roszczenia (pozew — k. 3 - 9).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku sprawa zostala przekazana do tutejszego sadu z uwagi na brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (postanowienie — k. 10).

Powdd poparl powbddztwo w toku procesu przed tutejszym Sadem (pismo — k.13).

Na terminie rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2018 roku nikt sie nie stawil, pozwany o terminie powiadomiony zostal
w trybie doreczenia zastepczego (protokot rozprawy — k. 34).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2002 roku (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. zawarta z konsumentem D. K. umowe pozyczki o
numerze (...) na kwote 1400 zlotych. Umowa zawarta zostala na okres roku (52 tygodnie). W umowie przewidziano
»oplate pozyczki” w wysoko$ci 1031,51 zl. Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 2.431,52 zlotych. Pozyczka miala by¢
splacana w 52 tygodniowych ratach poczawszy od 25 maja 2002 roku (potwierdzona kserokopia umowy o pozyczke
gotowkowa — k. 15).



W dniu 6 czerwca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna zawarla z U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym umowe sprzedazy wierzytelno$ci, a na liScie wierzytelno$ci drugiej transzy wskazano
dane pozwanego oraz numer umowy (...) (potwierdzone kserokopie umowy i wyciagu z listy — k. 16 — 21).

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powodowy Fundusz (...) zwarl z pozwanym ugode nr (...) obejmujaca wierzytelnoSci
nabyte na podstawie art. 509 k.c., ktorych lista wedlug umowy znajdowac sie miala w tabeli 1 na jej odwrocie. Pozwany
uznat te wierzytelnoSci o numerach (...)1i (...) w wysokoéci 3305,62 z} i mial je splaca¢ w terminach okre§lonych w
harmonogramie (potwierdzona kopia pierwszej strony ugody — k. 14).

W dniu 16 lipca 2018 roku, po wszczeciu postepowania w (...), powod wystawil ostateczne wezwanie pozwanego do
zawarcia ugody dotyczacej zadluzenia z umowy (...) zawartej z (...) S.A. (ostateczne wezwanie — k. 26 — 26v).

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego materiatu dowodowego, uznajac go za wiarygodny.

Powod zalgcezyt do akt sprawy poswiadczona przez pelnomocnika kserokopie jedynie pierwszej strony ugody zawartej
przez strone powodowa z D. K. w dniu 7 kwietnia 2014 roku, ktéra jednakze nie dotyczy niniejszej sprawy, poniewaz
w pozwie powdd powoluje sie na ugode z dnia 23 marca 2016 roku. Nadto tresé¢ ztozonego fragmentu ugody bez
wspomnianej tabeli wskazujacej objete nig wierzytelnoéci nie pozwala w zaden sposdb polaczy¢ jej z wierzytelnoScia
bedaca przedmiotem niniejszego procesu. Nie zostal takze zlozony harmonogram splaty wedlug tej ugody ani jej
wypowiedzenie, co pozwoliloby stwierdzi¢, ze naleznoSci te s3 wymagalne.

Watpliwosci co do zawarcia ugody z pozwanym ugody wskazanej w pozwie oraz objecia wcze$niejsza ugoda z 2014
roku dochodzonej wierzytelno$ci, potwierdza wezwanie pozwanego do zawarcia ugody z dnia 16 lipca 2018 roku, w
ktorym brak jakiegokolwiek odniesienia do rzekomo zawartej weze$niejszej ugody, a jako podstawa roszczen wskazana
zostala wylgcznie umowa pozyczki zawarta z pierwotnym wierzycielem.

Powdd nie przedstawil zatem zadnego dowodu wskazujgcego na przerwanie biegu terminu przedawnienia, a tym
bardziej na zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Jak stanowi art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2). Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy natomiast
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., I CKU 87/97, LEX nr 30397). Sad zawsze jest zatem zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowiagzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I
ACa 494/13, LEX nr 1378705). W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz pozwany o terminie rozprawy powiadomiony zostal
przez awizo, co jest traktowane jako domniemanie doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu



materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanego zaplaty, a jako bezpos$rednia podstawe swojego roszczenia
wskazal ugode zawarta przez powoda z pozwanym, dotyczaca wierzytelnoSci z umowy pozyczki zawartej przez
pozwanego z poprzednim wierzycielem ( (...) Spoétka Akcyjna) w dniu 18 maja 2002 roku. Wedlug twierdzen powoda,
ugoda zostala zawarta w dniu 23 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 720 § 1 k. c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samg
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.p.c. umowa
pozyczki, ktorej wartoS¢ przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z art. 117 § 11 3 k.c. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku - o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu, przy czym po uptywie terminu przedawnienia
nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. W mysl
art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Powyzsze oznacza, ze od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 9 lipca 2018 roku — Sad z urzedu
bada, czy roszczenia kierowane przeciwko konsumentom nie ulegly przedawnieniu, a w przypadku stwierdzenia, ze
przedawnienie roszczenia nastapilo — Sad jest zobowiazany oddali¢ powddztwo.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument z podmiotem
udzielajagcym pozyczek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zatem Sad z urzedu zobowigzany byl
zbadaé, czy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione. Strona powodowa nie zalgczyla do akt wypowiedzenia
umowy przez poprzednika prawnego. Jak jednak wynika z zalgczonych do akt dokumentéw wierzytelno§¢ wymagalna
byla najpézniej dnia 18 maja 2003 roku, kiedy to uplywal termin, na jaki umowa zostala zawarta. To oznacza, iz
wierzytelno$¢ byla juz przedawniona przed dniem 9 lipca 2018 roku, a zatem zastosowanie beda mialy przepisy w
brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji lipcowe;.

Zgodnie za$ z treScig art. 118 k.c. (w poprzednim brzmieniu) jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Przepisy dotyczace umowy pozyczki nie wprowadzaly przepisu szczegélnego odnoénie przedawnienia roszczen, a
zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po 3 latach od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. najp6zniej w dniu 19
maja 2006 roku. Nalezy przy tym wskaza¢, iz wstapienie przez osobe trzecia w prawa wierzyciela nie pogarsza sytuacji
dluznika, poniewaz przystuguja mu wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy (art. 513 § 1k.c.). Dotyczy to rowniez
zarzutu przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejécia wierzytelnosSci na inng osobe. Zmiana dotyczy
bowiem strony podmiotowej, nie za$ tresci wierzytelnosci nabytej przez osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 430/01, LEX nr 466006).

Powdd zalaczyt do akt sprawy poswiadczong za zgodnos$é przez pelnomocnika kserokopie umowe pozyczki, jednakze
nie zalaczyt do akt sprawy ugody zawartej w dniu 23 marca 2016 roku. Do pozwu zostala jedynie zalaczona kserokopia
fragmentu ugody zawartej dnia 7 kwietnia 2014 roku, ktéra nie wskazuje wierzytelnoéci nia objetych, a tym samym
brak jest jakiegokolwiek dowodu, Ze ugoda ta objeta byla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Powo6d nie uzasadnil
zatem swego zadania w sposob dostateczny, pozwalajacy na zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty. Przeciwnie
zlozenie szczatkowych dokumentéw z innej daty powoduje powazne watpliwosci co do zgodno$ci twierdzen zawartych
w pozwie z rzeczywisto$cig. Powdd jako podmiot profesjonalny zajmujacy sie skupowaniem wierzytelno$ci winien



dysponowac calo$cia dokumentacji zwiazanej z zawartg umowa pozyczki. Nadto nikt w imieniu powoda nie stawit sie
nawet na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku. Powdd jako profesjonalista, korzystajacy nadto z profesjonalnej
obstlugi prawnej nie moze liczy¢ w procesie na brak aktywno$ci strony pozwanej i wydanie korzystnego rozstrzygniecia
wylacznie w oparciu o twierdzenia pozwu, a inicjatywe dowodowa wykazywa¢ dopiero na rozprawie i to tylko jesli
Sad zadba o doreczenie mu stanowiska strony pozwanej zaprotokolowanego na rozprawie. Przeciwnie, pow6d mial
zakre§lony termin na wszelkie wnioski dowodowe pod rygorem ich pominiecia w dalszym postepowaniu i przewidujac
skorzystanie przez pozwanego z mozliwoséci zakwestionowania wszelkich podnoszonych w pozwie okolicznosci
faktycznych winien wnioski te zglosi¢ w terminie mu wyznaczonym. Nieprzygotowanie materialu dowodowego nie
moze obcigzaé pozwanego ani obligowaé Sadu do podejmowania czynno$ci z urzedu. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjas$nienia twierdzen strony i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie.

Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczeg6lnych. Obecnie obowigzek dowodzenia
obcigza same strony. Mozliwoé¢ przewidziana w zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie
wspierajace uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w speklianiu ich
obowiazkoéw. Dzialanie Sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzié¢ do naruszenia jednej z naczelnych
zasad (wywiedzionej z tredci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Majac na wzgledzie powyzsze,
w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy uniemozliwia weryfikacje dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Nawet jednak gdyby uzna¢ za twierdzeniami pozwu, iz strony rzeczywiScie zawarly w dniu 23 marca 2016 roku ugode
dotyczaca przedmiotowej pozyczki, to brak jest podstaw do uznania, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia
lub zrzeczenia sie przez pozwanego tego zarzutu. Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna najpdzniej 18 maja 2003 roku, a
zatem przedawnila sie w dniu 19 maja 2006 roku. Ugoda zawarta by byla juz po uplywie terminu przedawnienia i nie
moglaby doprowadzi¢ do jego przerwania. Jednocze$nie powod nie wykazal by okolicznoéci towarzyszace zawarciu
ugody i jej tre$¢ potwierdzaly zamiar zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Dla wywolania takiego skutku pozwany zawierajac ugode musialby zdawaé sobie sprawe z istniejacej mozliwos$ci
uchylenia sie od spelnienia §wiadczenia na skutek uplywu czasu. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest
wysoce nieprawdopodobne by pozwany wiedzial, ze ustawodawca dal mu prawo skorzystania z zarzutu przedawnienia,
a tym bardziej nie sposéb uznaé, by jego wola bylo zrzeczenie sie tegoz zarzutu. Oznacza to, ze brak jest podstaw,
by zlozone przez pozwanego w ugodzie o§wiadczenie o uznaniu dlugu potraktowac jako dorozumiane zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi zgodnie, z ktérym co prawda mozliwe jest, iz uznanie
przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, jednak musi to
wynikaé z treSci lub z okoliczno$ci, w ktorych takie o§wiadczenie zostalo zlozone, zatem musi by¢ oczywiste, ze taka
wladnie byla rzeczywista wola dluznika. Zatem dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia uzasadnione jest jedynie wéwczas, gdy zamiar zrzeczenia sie zarzutu wynika w sposob niewatpliwy z
towarzyszacych temu oS§wiadczeniu okolicznoéci. Oznacza to, ze dla skutecznego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
konieczna jest Swiadomo$¢, zamiar i wola dluznika, co do skutkéw zwigzanych ze zrzeczeniem sie zarzutu. Skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi zatem wprost lub tez w sposéb dorozumiany wyjawié swoja
wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, to znaczy, ze pomimo uplywu terminu przedawnienia
wierzyciel bedzie mogl dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1023/12, LEX nr 1280416).

Reasumujac - zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia musi byé wyrazne oraz powinno jednoznacznie wskazywaé na
zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwoéci podniesienia wobec wierzyciela zarzutu i dlatego tez konieczna jest
po stronie dluznika swiadomoséé przedawnienia roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia



29 marca 2018 roku, sygn. akt VII AGa 846/18, LEX nr 2505756). Podobny poglad wyrazil Sad Okregowy w Lodzi w
sprawach o sygn. akt III Ca 1126/16 oraz III Ca 35/17 (publikowane na portalu orzeczen sadéw powszechnych).

Powo6d nie udowodnit ani istnienia ugody z 23 marca 2016 roku ani powigzania ztozonej we fragmencie ugody
z przedmiotowa wierzytelnoScia, czy wreszcie okoliczno$ci wskazujacych na spelnienie przestanek do uznania
o$wiadczenia o uznaniu przedawnionego roszczenia za zrzeczenie sie tego zarzutu. Udowodnienie skutecznego
przerwania biegu przedawnienia czy tez zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez zobowigzanego obciaza
wierzyciela, a powodowy Fundusz ciezarowi temu nie podolal.

Zlozenie pozwu w dniu 3 lipca 2018 roku wobec uplywu terminu przedawnienia nie moglo doprowadzi¢ do jego
przerwania, a zatem roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo.



