Sygn. aktIC 1573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor SR Sabina Lawniczak

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1417 zl (jeden tysiac czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda K. J. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 536,48 zl (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych i czterdzieSci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1573/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 kwietnia 2018 roku powdd K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie
zasadzenia do Towarzystwa (...) s.a. kwoty 3.099,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 13 kwietnia 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd
marki A. (...) nalezacy do D. i Z. K.. Sprawca szkody zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 13 kwietnia 2015 roku poszkodowali przelali na powoda przystugujaca
im wierzytelno$¢ o odszkodowanie. Pozwana przyjela odpowiedzialno$c za zdarzenie i po wykonaniu ogledzin pojazdu
ustalila, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 7.756,45 zt. Kwota ta zostala wyplacona 5 maja 2015 roku, w tym samym
dniu zlecono naprawe pojazdu. Poszkodowany D. K. przez okres 37 dni korzystatl z pojazdu zastepczego. Stawka
dobowa najmu wynosila 120 zl netto. Catkowity koszt najmu w calym okresie wyniost 5.461,20 zl. Pozwana uznala
zadania powoda w zakresie najmu pojazdu zastepczego jedynie za okres 16 dni i wyplacita powodowi kwote 2.361,60
z. (pozew — k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko, wskazal, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za koszty najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim
wykraczaja one ponad technologicznie uzasadniony naprawy. Pozwany ubezpieczyciel powolal sie na wyrazone w
orzecznictwie poglady, zgodnie z ktérymi wlasciciel uszkodzonego pojazdu, oddanego do remontu, obowigzany
jest pokry¢ tymczasowo koszt remontu z wlasnych $rodkéw badz czynié starania o ich pozyskanie. Zdaniem



pozwanego bierne oczekiwanie na zaptate odszkodowania powodujace dalsze szkody w postaci przetrzymywania
nienaprawionego pojazdu byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. (odpowiedz na pozew — k. 28-29)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2019 roku strony pozostaly przy swoich dotychczasowych
stanowiskach. (protokoét elektroniczny — k. 82 od 00:17:19 do 00:25:23)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2015 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki A. (...) o nr rej.
(...) bedacy wspotwlasnoscia D. i Z. K.. W chwili kolizji samochodem poruszal sie D. K.. Bezposrednio po kolizji na
miejscu zdarzenia podszed}! do niego powdd K. J.. Wyjasnil poszkodowanemu, ze zajmuje sie zawodowo likwidacja
szkdéd komunikacyjnych i zaoferowal D. K. swoje ushugi. D. K. przyjal propozycje powoda. (bezsporne, a ponadto
zeznania $wiadka D. K. — protokoél elektroniczny — k. 51 od 00:28:15 do 00:42:16, dowéd z przestuchania powoda w
charakterze strony protokét elektroniczny — k. 82 od 00:05:41 do 00:16:30 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi
—k. 51 0d 00:07:24 do 00:26:26)

Jeszcze w dniu 13 kwietnia 2015 roku D. i Z. K. zawarli z K. J. umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej
przelali na powoda wierzytelno$é przystugujaca im przeciwko (...) z tytulu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z 13 kwietnia 2015 roku. Z umowy wynika, ze cesja obejmowala w szczegbélnosci odszkodowanie z
tytulu uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, odszkodowanie z tytulu rozliczenia szkody jako szkody catkowitej,
odszkodowanie z tytutu poniesionych przez cedenta kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
oraz na czas trwania naprawy uszkodzonego pojazdu cedenta, odszkodowanie z tytulu uzasadnionych kosztow
zabezpieczenia pojazdu przez cedenta po wypadku. Zgodnie z § 5 umowy cesji cedent ponosil odpowiedzialnoéé
wzgledem cesjonariusza za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. (umowa cesji — k. 13)

Rowniez w dniu 13 kwietnia 2015 roku K. J. zawarl z D. K. umowe najmu samochodu zastepczego marki O. (...) nr
rej. (...). W § 2 umowy wskazano, ze wynajmujacy oddaje najemcy do uzywania wskazany wyzej samochdd na czas
oznaczony od 13 kwietnia 2015 roku do zakonczenia likwidacji szkody. Czynsz najmu wynosil 120 zt netto za dobe
najmu. Najemca nie byl obowigzany do uiszczenia kaucji ani zadnych innych oplat. (umowa najmu — k. 15-16)

W dniu 14 kwietnia 2013 roku szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory zlecit ogledziny uszkodzonego
pojazdu. W dniu 16 kwietnia 2015 roku (...) sporzadzila kosztorys naprawy pojazdu, zgodnie z ktorym koszty naprawy
pojazdu wyniosly 7.756,45 zl. Kosztorys zostal przestany powodowi na wskazany przez niego adres e-mail w tym
samym dniu. Zawarto w nim zastrzezenie, iz samo przeslanie kosztorysu nie stanowi przejecia odpowiedzialnosci
za szkode. W zwigzku z nieprzekazaniem bezspornej czesci odszkodowania powdd w dniu 4 maja 2015 roku napisat
wiadomo$¢ e-mail do pozwanego ubezpieczyciela, w ktorej wskazal, ze poszkodowany wynajmuje auto zastepcze w
calym okresie likwidacji szkody, zas do czasu przejecia odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela naprawa nie zostanie
zlecona. W reakcji na te wiadomo$¢ w dniu 4 maja 2015 roku pozwany ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu
odszkodowania w powyzszej wysoko$ci. Decyzja ta zostala przestana powodowi na wskazany przez niego adres e-mail
w tym samym dniu. Odszkodowanie zostato wyplacone w dniu 5 maja 2015 roku. (potwierdzenie przyjecia zgloszenia
szkody, kosztorys, decyzja, zlecenie platnicze — akta szkodowe — k. 44, wydruk korespondencji e-mail — k. 21-23)

Powodd, bazujac na swoim dos$wiadczeniu w likwidacji szk6éd komunikacyjnych, nie zleca dokonania naprawy
uszkodzonego pojazdu, dopdki ubezpieczyciel nie przyjmie odpowiedzialnoS$ci za szkode. Powod przyjmuje przy tym,
ze przejeciem odpowiedzialno$ci za szkode jest dopiero wyplacenie bezspornej cze$ci odszkodowania. Samo przeslanie
kosztorysu naprawy nie jest dla niego wystarczajace. Powod rocznie likwiduje okoto 150-200 szk6d komunikacyjnych.
W 2018 roku zdarzylo sie okolo 10 razy, ze zaklad ubezpieczen odmowit przejecia odpowiedzialno$ci za szkode pomimo
przeslania kosztorysu. Zdarza sie, ze ubezpieczyciel w trakcie procesu likwidacji szkody zmienia swoje stanowisko,
bywa, ze nawet po 50 czy niemalze 90 dniach likwidacji szkody. Odmowa wyplaty odszkodowania zdarza sie nawet
wowecezas, gdy na miejscu zdarzenia byli funkcjonariusze Policji, ktorzy ukarali sprawce mandatem karnym. (dowdd



z przestuchania powoda w charakterze strony protokoétl elektroniczny — k. 82 od 00:05:41 do 00:16:30 w zw. z
wyja$nieniami informacyjnymi — k. 51 od 00:07:24 do 00:26:26)

Po tym jak powdd w dniu 5 maja 2015 roku otrzymal bezsporng cze$é odszkodowania, jeszcze w tym samym dniu
zlecil naprawe pojazdu. Naprawa trawala okolo 8-9 dni roboczych. Poszkodowany D. K. zwr6cil pojazd zastepczy w
dniu 20 maja 2015 roku. Lacznie korzystal z niego przez okres 37 dni. W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego
powo6d wystawit D. K. fakture VAT nr (...) na kwote 5.461,20 z} brutto. Dobowa stawka najmu wynosila 120 z} netto.
(dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony protokétl elektroniczny — k. 82 od 00:05:41 do 00:16:30 w zw.
z wyja$nieniami informacyjnymi — k. 51 od 00:07:24 do 00:26:26, faktura — k. 17)

W dniu 21 maja 2015 roku powdd przestal powyzsza fakture ubezpieczycielowi. Decyzja z 28 maja 2018 roku pozwany
przyznal odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2.361,60 zt w oparciu o zweryfikowang
fakture VAT nr (...). Wskazal, Zze uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 16 dni. (faktura — akta
szkodowe — k. 44, decyzja — k. 40)

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki A. (...) wynosi 4 do pieciu 5 roboczych. Zaktadajac, ze
czas oczekiwania na czeSci zamienne niezbedne do naprawy wyniést nie wiecej niz 2-3 dni robocze, rzeczywisty
czas naprawy pojazdu A. (...) o nr rej (...) uwzgledniajac czas przygotowawczy (przyjecie i wydanie samochodu,
wprowadzenie na stanowisko naprawcze), post6j wynikajacy z oczekiwania na ogledziny, kosztorys oraz dostarczenie
czeSci zamiennych, powinien trwaé nie dluzej niz 10 dni roboczych. Powyzszy czas naprawy uwzglednia takze
czas oczekiwania na kosztorys. Biegly wskazal, ze czas naprawy ustalony w oparciu o programy komputerowe
Audatex i EurotaxGlass’s nie obejmuje wielu czynnoéci, ktére musi podjaé serwis, aby doprowadzi¢ pojazd do
stanu sprzed kolizji. Naleza do nich m.in. czynnos$ci zwiazane z przyjeciem samochodu do naprawy, z wydaniem
samochodu, wykonaniem jazdy probnej, przygotowaniem stanowiska naprawczego, oczekiwaniem na dostawe cze$ci
zamiennych, przerwy technologiczne czy inne nieprzewidziane okoliczno$ci. Rzeczywisty czas naprawy nie jest zbiezny
z niezbednym, czyli technologicznym czasem naprawy pojazdu obliczanym za pomocg w/w programéw. W ocenie
bieglego uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego po szkodzie z 13 kwietnia 2015 roku przy uwzglednieniu daty
sporzadzenia kosztorysu naprawy, technologicznego czasu naprawy, oczekiwania na cze$ci zamienne oraz czynnosci
natury administracyjnej zwigzane m.in. z przyjeciem i wydaniem pojazdu powinien trwaé nie wiecej niz 10 dni
roboczych. (opinia bieglego -k. 67-71)

Poszkodowany D. K. od razu po zdarzeniu zdecydowatl sie na naprawe uszkodzonego pojazdu. W ogdle nie rozwazal,
aby pojazdu nie naprawia¢. Poszkodowany w dacie szkody zamieszkiwatl z rodzicami i bra¢mi. W gospodarstwie
domowym poszkodowanego byly wykorzystywane cztery samochody osobowe, przy czym kazdy z domownikow
korzystal ze swojego pojazdu w celach prywatnych, gtéwnie dojazdu do pracy. W dacie szkody D. K. dojezdzal stuzbowo
do W. i samochéd byl mu niezbedny. Nie bylo mozliwosci pozyczenia samochodu od ktérego$ z czlonkéw rodziny.
(zeznania $wiadka D. K. — protokét elektroniczny — k. 51 od 00:28:15 do 00:42:16, oS§wiadczenie — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o powotane dowody, uznajac je za wiarygodne. Rzeczywisty czas
naprawy ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresy mechatroniki pojazdow samochodowych, uznajac ja za
wewnetrznie spdjna, wyczerpujaca i logiczna. Na szczegdlna uwage zastuguje przy tym fakt, ze przyjety przez bieglego
rzeczywisty czas naprawy na poziomie 10 dni roboczych odpowiada czasowi, przez ktory uszkodzony pojazd faktycznie
byl naprawiany (od 5 maja do 20 maja). Strona powodowa kwestionowala opinie bieglego, zarzucajgc, ze biegly nie
wskazal w niej, jaka date poczatkowa najmu pojazdu zastepczego uznaje za zasadng. Wskazal, ze poszkodowany
nie otrzymal kalkulacji naprawy w dniu wystapienia szkody. Powdd zarzucil bieglemu nieuwzglednienie w opinii
faktu, ze dopiero w dniu 5 maja 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen wyptlacit bezsporng czes¢ odszkodowania, i
zaakcentowal, ze poszkodowany nie ma obowiazku ,wyreczania” firmy ubezpieczeniowej w naprawienia szkody, co
oznacza, ze poszkodowany nie musi angazowaé w naprawe wlasnych $rodkow. Wobec powyzszego powdd wnioskowal
o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej. Sad wniosek ten oddalil, uznajac, ze wiedzy specjalistycznej
wymaga wylacznie ustalenie technologicznego i rzeczywistego czasu naprawy. Rzeczywisty czas naprawy pojazdu
zostal przez bieglego ustalony zgodnie z faktycznym czasem naprawy pojazdu. W tym zakresie opinia nie byla



kwestionowana. Natomiast kwestia tego, czy okres pomiedzy przestaniem powodowi kosztorysu naprawy a wyplata
bezspornej czesci odszkodowania uzasadnia przyznanie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w tym okresie,
jest zagadnieniem natury prawnej, ktore rozstrzyga samodzielnie Sad. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
powoda biegly uwzglednil w opinii czas oczekiwania na sporzadzenie kosztorysu naprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako calkowicie nieuzasadnione.

Okoliczno$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015 roku, w tym odpowiedzialno§¢ za koszty najmu pojazdu zastepczego. Podkreslenia
wymaga, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady wyplacajac powodowi kwote 2.361,60
z} w toku postepowania likwidacyjnego tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Z tego wzgledu
bezprzedmiotowe staja sie dalsze rozwazania odno$nie tej kwestii. Tym samym jedynie skrotowo stwierdzi¢ nalezy,
ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z
art. 436 § 2 k.c. w zw. z art 415 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013.392 ze zm.). Stosownie do treSci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe
ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (§
4). Jak stanowi natomiast art. 34 ust. 1 ww. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Stanowigca podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala podpisana zar6wno
w imieniu powoda jak i w imieniu poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie
tego typu umowa zawiera¢ powinna (art. 509 k.c.). W mys$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegoOlno$ci roszezenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania $wiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnos$cia jest to,
aby byla ona zindywidualizowana. Winien zostaé¢ okreslony stosunek prawny, z ktérego ona wynika.

Przechodzac do meritum, wskazaé nalezy, Ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do kwestii dtugosci
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Sama stawka czynszu najmu pojazdu nie byla kwestionowana
przez pozwanego ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego za okres
16 dni rzeczywistego okresu naprawy pojazdu, podczas gdy powod utrzymywal, ze odszkodowanie to nalezy mu
sie za 37 dni, w ktorych faktycznie wynajmowal poszkodowanemu pojazd zastepczy. Powod utrzymywal, ze dopdki
ubezpieczyciel nie wyplaci bezspornej czeéci odszkodowania, nie przejmuje na siebie odpowiedzialnos$ci za szkode.
Skoro do tego momentu ubezpieczyciel moze zmienic¢ stanowisko i zaprzeczy¢ swojej odpowiedzialnosSci, powod
do chwili otrzymania bezspornej cze$ci odszkodowania nie zleca naprawy pojazdu. W niniejszej sprawie kosztorys
zostal przestany 16 kwietnia 2015 roku, bezsporna cze$¢ odszkodowania zostala natomiast wyplacona dopiero 5 maja
2015 roku. Spoér pomiedzy stronami dotyczy kwestii tego, czy ubezpieczyciel odpowiada za koszty najmu pojazdu
zastepczego powstale w okresie od 16 kwietnia do 5 maja 2015 roku.



Na gruncie przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060), utrwalilo sie
juz w orzecznictwie sgdowym przekonanie, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej” (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., ITII CZP 5/11, Biul. SN 2011 nr 11, GP, OSNC 2012 nr 3, poz. 28, str. 1, OSP 2013 nr 1, poz. 2, str. 7, OSG
2014 nr 1, poz. 1, str. 3, Legalis). Zasadniczo powodowi przystuguje odszkodowanie za zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres od dnia wynajecia w zwigzku ze szkoda do dnia naprawy uszkodzonego pojazdu — art. 361 § 1 k.c.
Ograniczenie okresu, za ktory przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego do tzw. technologicznego
czasu naprawy, nie tylko nie realizuje zasady pelnego odszkodowania, ale réwniez naraza poszkodowanego na
poniesienie dodatkowych wydatkdéw, ktore nie wystapilyby, gdyby nie zostala wyrzadzona mu szkoda. Tym samym
poszkodowany moze domagac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres niezbedny
do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktorym nie mogl korzystac z uszkodzonego pojazdu. Dopiero bowiem
z chwila dokonania naprawy odpada niemozno$¢ korzystania z rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. IT
CK 494/03 LEX nr 145121, Biul.SN 2005/3/11, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13
OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609, G.Prawna (...), Biul.SN 2013/11/13-14, wyrok SN wraz z uzasadnieniem z dnia 8
wrzes$nia 2004 r. IV CK 672/03 LEX nr 146324).

Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest zgodnie z art. 361 § 1 k.c. limitowana normalnymi nastepstwami
szkody. Ubezpieczyciel zgodnie z art. 362 k.c. nie odpowiada za szkode w zakresie, w jakim zostala ona zwiekszona
przez poszkodowanego. Odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie jest roszczeniem za dowolny
okres czasu. W dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze poszkodowany obowigzany jest
dolozy¢ rozsadnych staran, aby nie powiekszaé¢ rozmiaru szkody, co w przypadku wlasciciela poszkodowanego
samochodu, oddanego do remontu, oznacza obowigzek tymczasowego pokrycia z wlasnych §rodkow kosztéw remontu
w sytuacji, gdyby osoba odpowiedzialna za szkode zwlekala z zaplata odszkodowania. Bierne oczekiwanie na zaplate
odszkodowania powodujace dalsze szkody w postaci niszczenia samochodu, kosztow jego garazowania w placéwce
remontowej itp. byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok SN z 1 wrzeénia 1970 roku, sygn.
akt II CR 371/70). Zdaniem Sadu powyzsze orzeczenie w realiach wspolczesnej gospodarki zachowuje ograniczong
aktualnoé¢. W przypadku poszkodowanych bedacych osobami fizycznymi nalezy raczej uznaé, ze nie musza oni
angazowa¢ wlasnych §rodkéw w naprawe uszkodzonego pojazdu ani tez czyni¢ specjalnych staran o ich pozyskanie,
zwlaszcza gdy chodzi o osoby niezamozne.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach rozpoznawanej sprawy bezpoérednio poszkodowana osoba fizyczna w dniu
wystapienia szkody komunikacyjnej zawarta umowe cesji wierzytelnoéci wobec ubezpieczyciela sprawy szkody z
podmiotem, ktory prowadzit dzialalnoéé gospodarcza w zakresie likwidacji szkdd komunikacyjnych. Jednocze$nie
poszkodowany z tym samym podmiotem zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu w dacie zawarcia
umowy cesji wierzytelno$ci nieznany byl rozmiar wierzytelnosci o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego.
O ile bowiem szkoda w majatku poszkodowanego polegajaca na uszkodzeniu jego mienia (w przypadku szkody
komunikacyjnej — pojazdu) powstaje z chwilg wystapienia zdarzenia szkodzacego, tak szkoda powstala w zwigzku
z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego ma nieco inny charakter. W chwili wystapienia szkody nie jest bowiem
znana dlugo$é okresu, w ktorym poszkodowany bedzie musial korzystaé z pojazdu zastepczego wobec niemozno$ci
korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu. Wszak uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zalezy od
szeregu — nieznanych w chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego — czynnikéw jak chocby dlugos¢ oczekiwania na
ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce z zakladu ubezpieczen oraz dlugosé oczekiwania na sporzadzenie kosztorysu.

Gdyby bezposérednio poszkodowana osoba fizyczna nie dokonala cesji wierzytelnosci i zdecydowala sie we wlasnym
zakresie zleci¢ naprawe pojazdu, mozna byloby przyjaé, ze nie musi ona posiadaé i angazowaé¢ w naprawe wlasnych
srodkéw. Moglaby oczekiwaé na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu sytuacja ksztaltuje



sie jednak odmiennie, gdy bezposrednio poszkodowany decyduje sie na naprawe bezgotéwkowa i dokonuje cesji
wierzytelnoéci, w tym o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego, na rzecz podmiotu profesjonalnie zajmujacego
sie likwidacja szkody. Na podmiocie takim ciazy wowczas obowigzek wspoldzialania z dluznikiem i dazenia do
minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c.), ktory oznacza, ze podmiot taki od razu po uzyskaniu kosztorysu naprawy musi
zleci¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, nie oczekujac na decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania i przelew
Srodkow.

W kontekscie art. 354 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.c. nie spos6b w ustalonym stanie faktycznym zaaprobowa¢ postawy
powoda, ktdry zwleka z rozpoczeciem naprawy do chwili wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania, w ktorej upatruje
dopiero przejecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. W skrajnym przypadku postepowanie
powoda mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w przypadku obiektywnych trudnosci z ustaleniem osoby odpowiedzialnej
za szkode, gdzie z rozpoczeciem naprawy zwlekano by wiele miesiecy, gdy ubezpieczyciela obciazono by kosztami
najmu pojazdu zastepczego wielokrotnie przewyzszajacymi warto$¢ uszkodzonego pojazdu. Zdaniem Sadu powod,
ktory profesjonalnie zajmuje sie bezgotowkowa likwidacja szkdd, nie moze w calo$ci przerzucic ryzyka finansowego
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci na ubezpieczyciela.

Postepowania powoda nie sposob zaaprobowaé¢ réwniez i z tej przyczyny, ze w § 5 umowy cesji strony zgodnie
ustalily, ze cedent odpowiada wzgledem cesjonariusza za to, ze wierzytelno§é mu przystuguje. Regulacja przewidziana
przez strony w umowie odpowiada zatem kodeksowej regule z art. 516 k.c. Wbrew stanowisku prezentowanemu
przez powoda na terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2019 roku (k. 82 od 00:12:28 do 00:16:30) nie sposbb
uznaé, ze odpowiedzialno$¢ cedenta jest ograniczona do sytuacji, gdy samo zdarzenie bedace zrédlem szkody nie
zaistnialo badZ cedent mial wiedze o okoliczno$ciach wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Zgodnie z
regula wykladni o Swiadczen woli wyrazona w art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, w jaki sposob cedent rozumial § 5 umowy. Postanowienie zawarte w § 5 umowy wyklada¢ na podstawie
tekstu dokumentu, skoro nie sposob ustalié, jaki byl zgodny zamiar stron. Zasadnicze znaczenie maja wiec jezykowe
reguly znaczeniowe. Skoro strony nie zawezily odpowiedzialnosci cedenta do okre$lonych zdarzen skutkujacych
nieistnieniem wierzytelno$ci (np. do swiadomego wprowadzenia cedenta w blad co do istnienia wierzytelno$ci), uznaé
nalezy, ze cedent odpowiada wzgledem cesjonariusza za istnienie wierzytelno$ci zawsze, niezaleznie od przyczyn i tego,
czy zdawal sobie sprawe z nieistnienia wierzytelno$ci. Gdyby wiec ubezpieczyciel uchylil sie od odpowiedzialno$ci za
skutki zdarzenia komunikacyjnego z 13 kwietnia 2015 roku, pow6d mogltby zada¢ zwrotu kosztow naprawy pojazdu
oraz zwrotu kosztéw najmu pojazdu od bezposrednio poszkodowanego. W ocenie Sadu przedstawiona powyzej,
prawidlowa interpretacja § 5 umowy cesji prowadzi do wniosku, ze powdéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zabezpieczyl sie na wypadek ostatecznej odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Skoro
tak, to wlasciwie nie ponosi on Zadnego ryzyka gospodarczego zwigzanego ze zleceniem naprawy pojazdu od razu po
otrzymaniu kosztorysu.

Zdaniem Sadu rzeczywistym celem obranej przez powoda taktyki postepowania w ramach likwidacji szk6d polegajacej
na zwlekaniu ze zleceniem naprawy pojazdu do czasu wyplaty bezspornej czeSci odszkodowania jest wylacznie
zwiekszenie szkody w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wszak powod w procesie likwidacji szkody
wystepuje zaréwno jako likwidator jak i jako wynajmujacy pojazd zastepczy. Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem co
do tego, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej nie moze ryzykowaé wlasnych §rodkow
i zleca¢ naprawy uszkodzonych pojazdéw bez gwarancji przejecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela. Wszak
idea bezgotowkowej likwidacji szkody jest wladnie szybka likwidacja szkody przez podmiot, ktéry zawodowo sie tym
zajmuje i ktory czasowo, zamiast bezposérednio poszkodowanego, angazuje wlasne $rodki finansowe. Postepowania
powoda nie uzasadnia wreszcie i czestotliwo$¢ sytuacji, gdy ubezpieczyciel pomimo przestania kosztorysu odmawia
wyplaty odszkodowania. Pow6d na ostatnim terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2019 roku zeznal, ze w 2018
roku likwidowal okolo 200 szkéd komunikacyjnych, z czego w okolo 10 przypadkach ubezpieczyciel odmowil
przejecia odpowiedzialno$ci. Skoro sytuacje takie zdarzaja sie w 5% przypadkéw, a powdd w umowie cesji
zabezpieczyl sie na wypadek nieistnienia wierzytelnos$ci, zlecenie likwidacji szkody przed wyplata odszkodowania



przez ubezpieczyciela nie zagraza plynnosci finansowej powoda. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze sama odmowa
przyjecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela nie oznacza, ze wierzytelno$¢ nie istnieje. Skoro powdd jako
podmiot profesjonalny wierzytelno$é¢ taka nabyl, winien dochodzié¢ zaplaty przed sadem.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.c. Od
powoda jako strony przegrywajacej zasadzono na przez pozwanego kwote 1417 zt kosztow procesu, ktdra obejmowala
900 zl kosztow zastepstwa procesowego, 500 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost tymczasowo koszty procesu w wysokoSci
616,48 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm) obciazono powoda. Wskutek przeoczenia w wyroku orzeczono jedynie o
obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty 536,48 zl stanowigcej wynagrodzenie bieglego. W pozostalym zakresie

Sad wyda postanowienie w trybie art. 108 k.p.c.



