Sygn. aktI C 2623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od D. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.949,45 (trzy tysiace dziewiecset czterdziesci
dziewiet 45/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 167,55
(sto sze$tdziesiat siedem 55/100) zlotych tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego zaksiegowanej pod pozycja
500046969760.

Sygn. akt I C 2623/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. D. B. wystapil o wydanie wyroku wstepnego przesadzajacego odpowiedzialno$c¢
pozwanego (...) S.A. co do zasady na podstawie art. 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 2015 r.

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 czerwca 2017
r. do dnia zaplaty i kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 5 grudnia 2016 r. doznat urazu kolana podczas treningu klubu
(...). Powod zglosil szkode pozwanemu 1 marca 2017 r. Mimo uplywu 3 miesiecy, w sprawie nie zostala podjeta zadna
decyzja. W dniu

31 maja 2017 r. powdd zlozyl reklamacje w postepowaniu likwidacyjnym toczacym sie

u pozwanego. Odpowiedz na reklamacje (odmowna) wplynela dopiero w dniu 1 sierpnia 2017 r., wobec czego powdd
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, uznajac, ze pozwany przystal na zadanie powoda. Powo6d wskazal, iz
zgodnie z 1aczacym strony stosunkiem umownym, kazdy przyznany procent trwalego uszczerbku na zdrowiu przeklada
sie

na Swiadczenie w wysoko$ci 5.000 zt. Wobec tego, ze powodowi powinien zostaé¢ przyznany trwaly uszczerbek w
wysokoSci co najmniej 6 %, to dochodzi on roszczenia w wysokoéci 30.000 zh.

(pozew — k. 3-9)



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zarzucil,
iz miedzy zdarzeniem z dnia 5 grudnia 2016 .

a powstalym u powoda urazem nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto zakwestionowal sam fakt
zdarzenia z dnia 5 grudnia 2016 r. Wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie stwierdzil
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda po tym zdarzeniu. Pozwany zakwestionowal takze wskazany w pozwie
procent trwatego uszczerbku na zdrowiu okre§lony na 6 %. Dodal, iz ewentualne odsetki moga by¢ zasadzone dopiero
od dnia wyrokowania. Pozwany podniosl, iz art. 8 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej moze by¢ interpretowany
jedynie jako wzruszalne domniemanie zasadno$ci stanowiska klienta i nie daje podstawy do formulowania roszczen,
tym bardziej takich, ktore nie nalezg sie powodowi. Takie postepowanie jest rowniez niezgodne z art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 61-65v)

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powo6dztwa.
(protokot rozprawy — k. 169)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. B. jest zawodnikiem Kklubu (...) w A.. W dniu 5 grudnia 2016 r., podczas treningu, doznal urazu kolana podczas
starcia
o pitke z innym zawodnikiem.

(kopia oéwiadczenia Towarzystwa Sportowego (...) A. — k. 21)

W dniu 6 grudnia 2016 r. powdd zglosil sie do (...) Szpitala (...) w L., podajac, ze w dniu 5 grudnia 2016 r. doznal urazu
kolana prawego podczas treningu pilki noznej. Zglaszal dolegliwo$ci bélowe podczas ruchu.

W szpitalu stwierdzono skrecenie i naderwanie w obrebie piszczelowego wiezadla pobocznego kolana i zalozono
powodowi szyne gipsowa tutorowa na okres 4 tygodni. Zalecono oszczedzanie chorej nogi, oklady z lodu, zazywanie
lekéw przeciwbdlowych

ikontrole w (...).

(bezsporne, nadto kopia karty informacyjnej — k. 22, kopia dokumentacji medycznej — k. 23)

Podczas wizyty u ortopedy w dniu 3 stycznia 2017 r. stwierdzono u powoda czeSciowe uszkodzenie (naderwanie)
wiezadla pobocznego piszczelowego w trakcie gojenia. Zalecono unieruchomienie stawu kolanowego w ortezie na 4
tygodnie, oszczedzanie koniczyny dolnej prawej, oklady z lodu, zazywanie I. oraz fizykoterapie i kontrolng wizyte

po rehabilitacji.

(bezsporne, nadto kopia dokumentacji medycznej — k. 23, karta wizyty pacjenta — k. 142)

21 stycznia 2017 r. powdd gral przez 45 minut w meczu sparingowym (...)
zP. G..

(bezsporne, nadto zeznania $wiadka S. N. — k. 128 00:03:14-00:18:40)

Nastepnie powdd wyjechal na tygodniowy obdz sportowy. W tym czasie powdd przed poludniem korzystal z
rehabilitacji, a po potudniu trenowal indywidualnie.

(okoliczno$¢ przyznana przez powoda)

Kolejna wizyta D. B. u ortopedy miala miejsce 31 stycznia 2017 r. Stwierdzono wéwczas stan po czedciowym
uszkodzeniu wiezadla pobocznego piszczelowego w trakcie prawidlowego gojenia. Lekarz zalecil powodowi
fizykoterapie.



(bezsporne, nadto kopia dokumentacji medycznej — k. 24)

Na przelomie stycznia i lutego powo6d wroécil do mocniejszych treningow,
a po skonczeniu rehabilitacji do normalnego tryby treningowego.

(okolicznosé przyznana przez powoda)

28 lutego 2017 roku powdd udal sie na wizyte u ortopedy, ktory stwierdzil
na podstawie USG, iz wiezadlo poboczne piszczelowe jest niejednorodne echogenicznie (blizna pourazowa), wydolne.
Lekarz podjal decyzje o zakoniczeniu leczenia.

(bezsporne, nadto kopia dokumentacji medycznej — k. 25)

Obecnie u powoda wystepuje wygojone naderwanie wiezadla pobocznego piszczelowego kolana prawego — bez
nastepstw oraz stan po rekonstrukcji wiezadta krzyzowego przedniego kolana prawego w maju 2018 r. — bez zwiazku
z urazem w dniu

5 grudnia 2016 r. Zdarzenie z dnia 5 grudnia 2016 r. nie spowodowalo u powoda trwalego

ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W badaniu ortopedycznym staw kolanowy nie wykazywal cech
niestabilnos$ci, a ruchy w stawach obu dolnych konczyn byly symetryczne, réwne i zachowane w pelnym zakresie.
Powod doznal urazu polegajacego na naderwaniu wiezadla pobocznego piszczelowego, ktore uleglo wygojeniu z
powstaniem blizny, jednakze nie wystapily nastepstwa tego uszkodzenia okre$lone w pkt 156 Tabeli uszczerbkow,

tj. uposledzenie zakresu ruchow.

(pisemna opinia bieglego ortopedy — k. 137-140, opinia uzupelniajaca — k. 155-156)

W dacie zdarzenia z 5 grudnia 2016 r. powod ubezpieczony byl w zakresie ubezpieczenia (...) w (...) S.A. numer Polisy
(...). Zakazdy przyznany procent trwalego uszczerbku na zdrowiu przystugiwalo mu $§wiadczenie w wysokosci 5.000 zl.

(bezsporne)

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...), przez trwaly uszczerbek na zdrowiu nalezy rozumie¢ trwale
nierokujace poprawy uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia (§ 4 pkt 51 OWU). Ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu,
uposazonemu

i uprawnionemu z umowy ubezpieczenia bedgcemu osoba fizyczna przystugiwalo prawo zlozenia reklamacji w
rozumieniu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, tj.
prawo skierowania wystgpienia do (...) S.A.,

w ktérym zglaszal on zastrzezenia dotyczace ustug $wiadczonych przez (...) S.A. Reklamacja mogla by¢ zlozona w
formie pisemnej, ustnej badz elektronicznej — wysylajac

e-mail na adres (...) lub wypehiajac formularz na (...) S.A. powinno rozpatrze¢ reklamacje i udzieli¢ na nig
odpowiedzi bez zbednej zwloki, ale nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji z kilkoma
wyjatkami (pkt 6 zmian w OWU). Zgodnie z Tabelg norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu w
zakresie kolana przewidziano nastepujace uszczerbki: pod poz. 156 b) uwzgledniono: ,,Skrecenia i zwichniecia stawu
kolanowego (w tym zwichniecie rzepki) z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo-stawowego (torebki, wiezadel, lakotek)
— w zalezno$ci od ograniczenia ruchéw, stabilnosci stawu, wydolnosci statyczno-dynamicznej koiczyny: uszkodzenia

aparatu wiezadlowego z lub bez uszkodzenia lakotek powodujace malg lub Srednig niestabilno$¢ prosta lub éredniego
stopnia rotacyjng badz niewielkiego lub Sredniego stopnia zlozona, stan po leczeniu operacyjnym struktur stawu

z dobrym efektem — w zaleznoéci od upo$ledzenia zakresu ruchu (1-10 % uszczerbku na zdrowiu). Pod poz. 157
wskazano: ,,Inne uszkodzenia okolicy stawu kolanowego — blizny skory, ciala obce (z wyjatkiem cial obcych zwigzanych
z zastosowaniem technik operacyjnych), przewlekle stany zapalne, przetoki i inne zmiany wtérne — w zaleznoéci od
nasilenia zmian”. Natomiast pod poz. 155 uwzgledniono: ,Zlamanie nasad tworzacych staw kolanowy i rzeki z lub bez



uszkodzenia aparatu wiezadlowego — w zalezno$ci od zniszczen, szpotawoséci, ko§lawosci, przykurczéw, ograniczenia
ruchow, stabilno$ci stawu, zaburzen statyczno-dynamicznych konczyny i innych zmian”.

(bezsporne, nadto kopia OWU wraz ze zmianami — k. 26-48, kopia Tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu — k. 49-58)

Powdd zglosil szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen 1 marca 2017 .
(bezsporne)

Pismem z dnia 28 marca 2017 r. (...) S.A. poinformowal D. B., ze w zwigzku z niepelng dokumentacja medyczna, nie
jest mozliwa wyplata odszkodowania
na tym etapie postepowania.

(kopia pisma — k. 168 zalagczonych akt szkody)

Wiadomoscia e-mail z dnia 31 maja 2017 r. wyslang na adres ,kontakt@pzu.pl” pelnomocnik powoda przestal
reklamacje dotyczaca szkody powoda, w ktorej zazadal przyznania $wiadczenia odpowiadajacego 6 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu w oparciu

0 poz. 156b Tabeli uszczerbkow.

(bezsporne, nadto wydruk e-mail — k. 15, kopia pelnomocnictwa — k. 14, kopia reklamacji
—k.13)

Decyzja z 25 lipca 2017 1., nadang do pelnomocnika powoda 27 lipca 2017 ., (...) S.A. odméwil przyznania §wiadczenia
powodowi z uwagi na fakt, iz lekarz orzecznik nie stwierdzil trwalego uszczerbku na zdrowiu po zdarzeniu z dnia 5
grudnia 2016 1.

(bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 16)
2 sierpnia 2017 r. D. B. wystosowal do (...) S.A. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 17-18, wydruk e-mail — k. 19)

W odpowiedzi ubezpieczyciel poinformowal, iz nie uznaje powyzszego wezwania
do zaplaty.

(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 20)

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. Prokuratura Rejonowa L. wszczela §ledztwo w sprawie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode (...) S.A. w kwocie przekraczajacej 200.000 zl poprzez
wprowadzenie w blad co do okolicznoéci powstania zdarzen objetych ubezpieczeniem i wyplate nienaleznych
odszkodowan dotyczacych polis (...), (...), (...), (...), (...), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 204 § 1 k.k. Postepowanie jest w toku.

(bezsporne, nadto kopia postanowienia — k. 109)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych
za wiarygodne.

Sad uznal za udowodnione okoliczno$ci wypadku powoda, co wynika z oSwiadczenia kierownika Towarzystwa
Sportowego (...) A. oraz dokumentacji medycznej powoda. Niewatpliwie powdd leczyl sie bowiem na skutek urazu
doznanego



w dniu 5 grudnia 2016 r. Pozwany nie wzruszyl przedmiotowych dowodéw popartych wyja$nieniami informacyjnymi
powoda. Z zeznan likwidatora szkody S. N. wynikalo natomiast jedynie, iz powod zglosit juz kilka szk6d podobnie jak
inne osoby korzystajace z tego samego grupowego ubezpieczenia (...), co wzbudzilo watpliwosci

co do prawdziwosci os§wiadczen sktadanych przez powoda. Prowadzone postepowanie karne dotyczy niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na szkode (...) S.A., jednakze

ze zgromadzonych dowodow nie wynika, aby powodowi postawiono jakiekolwiek zarzuty.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad uznal zatem, iz wysoce prawdopodobnym jest,

ze powod faktycznie doznal urazu podczas treningu pitkarskiego. Sam fakt doznania urazu wynikal natomiast
niewatpliwie z dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz cho¢ powod zlozyl wyjasnienia informacyjne, to nie zostal przestuchany w charakterze
strony, gdyz nie stawil sie bez usprawiedliwienia na terminie rozprawy w dniu 7 wrzesnia 2020 r., na ktéry wezwany
zostal do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania.

Sad na ostatnim terminie rozprawy pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

W opinii uzupehiajacej biegly wyjaénil - w odpowiedzi na zastrzezenia strony powodowej -

iz powdd doznal urazu polegajacego na naderwaniu wiezadla pobocznego piszczelowego, ktore uleglo wygojeniu z
powstaniem blizny, jednakze nie wystapily nastepstwa okreslone

w pkt 156 Tabeli uszczerbkéw, tj. uposledzenie zakresu ruchéw. Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda, opinia
podstawowa bieglego nie byla wewnetrznie sprzeczna. Biegly stwierdzil u powoda wygojone naderwanie wiezadla
pobocznego piszczelowego kolana prawego, ktore nie wywolalo trwalych nastepstw mogacych skutkowac przyznaniem
powodowi $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia. Wskazal, iz powyzszym przepisie poza upo$ledzeniem struktur stawu
kolanowego, konieczne jest - do przyznania trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu powolanej Tabeli norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu- upo$ledzenie zakresu ruchow. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie

ze stanowiskiem strony powodowej, iz skoro powstato trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie ciala, jakim jest blizna
na uszkodzonym wiezadle, to w przypadku ustalenia istnienia uszkodzenia wiezadel bez niestabilno$ci nalezy ocenié
uszczerbek od 1do 5 %

w zalezno$ci od stopnia uposledzenia zakresu ruchu, a w przypadku braku uposledzenia zakresu ruchu minimalnie 1
% uszczerbku musi zostaé przyznany. Po pierwsze, biegly wprost wskazal, iz w niniejszym przypadku brak jest cech
niestabilnoéci, a po drugie, ubezpieczyciel w Tabeli uszczerbkow powigzal mozliwo$¢ przyznania choéby minimalnego
uszczerbku

w zakresie kolana od stopnia uposledzenia zakresu ruchu, a zatem jezeli zakres ruchu

w kolanie nie jest w zaden spos6b upo$ledzony, to nie ma uszczerbku, a dopiero w przypadku wystapienia takiego
uposledzenia, to jego stopien decyduje o wysokoSci uszczerbku. Jak wynika z opinii uzupelniajgcej oraz analizy Tabeli
norm oceny procentowej trwatego uszezerbku na zdrowiu dokonanej przez Sad, obrazenia jakich doznal powdd w dniu
5 grudnia 2016 r, nie podlegaja ocenie ani wedtug pkt 155, poniewaz nie doszlo do zlamania, ani wedlug pkt 157,
poniewaz nie doszlo wéwczas do innego niz opisane w pkt 155 i 156 uszkodzen okolicy stawu kolanowego w postaci
powstania blizn skér, zadne ciala obce nie utknely w kolanie, nie powstal przewlekly stan zapalny, przetoki, ani inne
zmiany wtdrne.

W niniejszej sprawie uraz jakiego doznat powdd, podlegal wiec ocenie jedynie z pkt 156.

Na koniec doda¢ nalezato, iz nie sposob stawia¢ zarzut bieglemu wydajacemu opinie w toku niniejszego procesu, iz nie
dokonat ustalenia stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu niezwlocznie po zakoniczeniu leczenia, gdyz pozew zostal
zlozony po okolo siedmiu miesigcach od zakonczenia leczenia przez powoda, a do tego nie zawieral wniosku

o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego, lecz zostal on przeprowadzony po odebraniu wyja$nien informacyjnych od
powoda i zlozeniu zeznan przez Swiadka. Poza tym, wnioski tej opinii potwierdzaja wyniki oceny lekarza opiniujacego
na etapie postepowania likwidacyjnego w lipcu 2017 r. (w aktach szkodowych).

W oparciu o opinie bieglego sadowego wskaza¢ nalezalo, iz w maju 2018 r. pow6d doznal ponownego urazu kolana
prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego



i zostal u niego wowczas przeprowadzony zabieg rekonstrukeyjny (...). Zabieg ten nie mial wiec zwiazku z urazem
z grudnia 2016 r., zwlaszcza ze jego lecenie zakonczylo sie w lutym 2017 r. Potwierdzil to biegly w punkcie 1.B)
rozpoznania.

Sad uznal za okoliczno$é bezsporng pomiedzy stronami, iz z polisa numer (...) zwiazanie byly ogbélne warunki
ubezpieczenia uchwalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) ze zmianami wprowadzonymi uchwala nr UZ/393/2015,
z uwagi na powolywanie sie na to przez obie strony procesu. Ponadto, zadna ze stron nie kwestionowala mocy
dowodowej zalagczonych do pozwu dokumentéw w postaci ogélnych warunkéw ubezpieczenia i zmian w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia, jak rowniez Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto wskaza¢ nalezalo, iz w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w zalaczonych aktach szkodowych brak bylo
polisy ubezpieczeniowej, jednakze pozwany nie kwestionowat twierdzen powoda, iz zgodnie z laczaca ich umowa za
kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu przypada §wiadczenie w wysokosci 5.000 zk.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dacie zdarzenia z 5 grudnia 2016 r. strony laczyta umowa ubezpieczenia (...) numer
Polisy (...).

W niniejszej sprawie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela

za skutki powyzszego zdarzenia dla zdrowia powoda nalezalo zastosowaé Tabele norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz OWU. Jak wskazal biegly ortopeda, uraz, jakiego doznal powdd na skutek wypadku z dnia
5 grudnia 2016 r., tj. wygojone naderwanie wiezadla pobocznego piszczelowego z powstaniem blizny, nie skutkowato
uposledzeniem zakresu ruchow kolana prawego, a zatem brak bylo podstawy do orzeczenia trwatego uszczerbku
na zdrowiu zgodnie z powolang Tabelg norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Brak bylo zatem
podstaw do uwzgledniania powbdztwa.

Sad nie podziela przy tym stanowiska powoda, zgodnie z ktérym, wobec uplywu terminu do rozpatrzenia reklamacji,
nalezalo uzna¢, iz zostala ona rozpatrzona zgodnie z wola ubezpieczonego i zobowiazany jest on do zaplaty zadanego
Swiadczenia.

Jak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz. U. z 2017 1.,

poz. 2270 ze zm.), po zlozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1,
podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomoca
innego trwalego no$nika informacji.

Odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni
od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem (art. 6).

W szczegdblnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajgcych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w
terminie, o ktérym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego w informacji przekazywanej klientowi, ktéry wystapit
z reklamacja:

1) wyjasnia przyczyne opdznienia;

2) wskazuje okoliczno$ci, ktére muszg zostac ustalone dla rozpatrzenia sprawy;



3) okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni
od dnia otrzymania reklamacji (art. 7).

W przypadku niedotrzymania terminu okre$lonego w art. 6, a w okre$lonych przypadkach terminu okreslonego w art.
7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie
z wola klienta (art. 8).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie reklamacja zostala ztozona w formie elektronicznej na adres
poczty elektronicznej ,kontakt@pzu.pl”, podczas

gdy wladciwym adresem dla zlozenia reklamacji w tej formie byl adres ,,reklamacje@pzu.pl”, co wprost wskazano w
Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (zob. art. 4 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy). Nie mozna zatem uznaé, ze reklamacja zostala zlozona skutecznie, skoro
ubezpieczyciel wskazal w OWU stanowiacych integralng czes$c taczacej ich umowy adres poczty elektronicznej, na
ktory nalezy kierowaé reklamacje

w formie elektronicznej. Sad nie podziela przy tym stanowiska powoda, iz ubezpieczyciel zobowiazany jest rozpatrzyc
w terminie reklamacje wyslana na jakikolwiek adres elektroniczny zakladu ubezpieczen, skoro strony umoéwily
sie w tym zakresie co do wlaéciwego adresu elektronicznego. Niezaleznie od tego, $wiadczenie nie bylo nalezne
poszkodowanemu z uwagi na fakt, iz nie doznat on uszczerbku na zdrowiu wymienionego

w Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie,
w postepowaniu wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia
zgloszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
o0 Rzeczniku Finansowym nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadno$ci
dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub
przystuguje w nizszej wysokosSci (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 13 czerwca 2018 r., ITII CZP 113/17, OSNC 2019 nr 3, poz. 36, str. 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 sierpnia 2018 r., I ACa 1463/17, LEX nr 2553171). Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2017 .

(I ACa 1526/17, OSALdz 2019 nr 3, poz. 118), norma art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, wprowadza domniemanie
prawne, ze podmiot rozpatrzyl reklamacje zgodnie z wola wnoszacego ja klienta. Domniemanie to ma charakter
wzruszalny, co oznacza, ze w razie niezaspokojenia przez podmiot rynku finansowego zadania zawartego w reklamacji
i wniesienia pozwu przez klienta, pozwany podmiot rynku finansowego bedzie zobowigzany do udowodnienia
(nastepuje tu przerzucenie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego), ze sformutowane w reklamacji zastrzezenia sa
niezasadne, a klientowi nie przystluguje zgloszone w niej roszczenie lub przysluguje ono w innej wysokos$ci. Pozwany
mogl zatem kwestionowa¢ zasadno$é roszczenia powoda na dalszym etapie postepowania, co skutecznie w toku
niniejszego procesu uczynil.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac

od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zI wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), 17 zt oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa oraz 332,45 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 143, 157).

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755) Sad nakazal zwrdci¢ na rzecz pozwanego 167,55 zt
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 132, 143, 157).



