Sygn. akt I C 2543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki K. M. kwote 1840 (jeden tysigc osiemset
czterdzie$ci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1492 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. przyznaje bieglemu sadowemu J. B. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 15 lutego 2018
roku w kwocie 721,63 (siedemset dwadzieScia jeden 63/100) zlotych, ktoéra to kwote nakazuje wyplaci¢ bieglemu w
nastepujacy sposob:

a. kwote 500 (pieéset) zlotych z zaliczki uiszczonej przez powddke i zaksiegowanej pod poz. 500024967592;

b. kwote 221,63 (dwieScie dwadzie$cia jeden 23/100) tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Zgierzu;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Zgierzu kwote 221,63 (dwiescie dwadzieécia jeden 23/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku powodka K. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1840 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
Wskazala, iz dochodzone roszczenie wywodzi z odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z polisy nr (...) dotyczacej
przypadkowego uszkodzenia sprzetu. Podniosla, iz ubezpieczony sprzet w postaci laptopa 8510 i5 4GB 1TB R5 M230
W8 marki L. ulegl uszkodzeniu, jednak pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia negujac przebieg zdarzenia podany
przez powddke. (pozew- k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, iz
w toku postepowania likwidacyjnego zlecil ekspertyze sprzetu, ktora ustalila, ze okolicznos$ci szkody sa niezgodne
z wystepujacymi uszkodzeniami. Ekspertyza wykazala, ze laptop wyglada tak, jakby byl zgnieciony. Wystepujace
uszkodzenia matrycy zaprzeczaja opisowi szkody, w szczego6lnoéci temu, aby laptop byl wowczas zamkniety. Tak
rozlegle uszkodzenia nie mogly powstaé wskutek jednorazowego upadku. W konsekwencji pozwany podniésl, iz brak
wskazania faktycznych okoliczno$ci zdarzenia wypekiajacych definicje nieszczesliwego wypadku wyklucza przyjecie



przez pozwang odpowiedzialnoSci. Fakt wskazania okoliczno$ci w ktoérych doszlo do uszkodzenia sprzetu powoduje
brak mozliwo$ci wykluczenia, czy nie zostal on uszkodzony wskutek zdarzenia wylaczonego z ochrony.

(odpowiedz na pozew- k. 31-32)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2014 roku powddka K. M. zakupila w sklepie (...) w L. laptop 8510 i5 4GB 1TB R5 M230 W8
marki L. za cene 1840 zlotych.

(paragon i dokument WZ - k. 6)

W tym samym dniu powddka zawarla z pozwanym (...) Spolka Akcyjng z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia
zakupionego laptopa od przypadkowego uszkodzenia na okres od 14 wrzesnia 2014 roku do 13 wrzeénia 2017 roku
i awarii na okres od 14 wrze$nia 2016 roku do dnia 13 wrze$nia 2017 roku, potwierdzona polisg nr (...), Skladka w
wysoko$ci 460 zlotych zostala uiszczona wraz z zwarciem umowy.

(bezsporne, a nadto polisa- k- k. 7)

W mysl § 2 pkt 15 ogblnych warunkéw ubezpieczenia sprzetu zakupionego w (...) sp. z 0.0. przypadkowe uszkodzenie
oznacza uszkodzenie ubezpieczonego sprzetu w wyniku przepiecia pradu lub uszkodzenia ubezpieczonego sprzetu
wskutek nieszczesliwego wypadku, za nieszcze$liwy wypadek za$ zgodnie z § 2 pkt 9 tychze warunkow uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl ubezpieczony sprzet, ktory
w chwili tego wypadku byl uzytkowany w sposdéb zgodny z instrukcjag. W mysl natomiast § 5 ust. 1 cytowanych
og6lnych warunkéw ubezpieczenia z zastrzezeniem wylaczen okre§lonych w § 7 zakres ubezpieczenia obejmowal
pokrycie przez Ubezpieczyciela kosztow naprawy okreSlonego w dokumencie ubezpieczenia sprzetu lub wyplate przez
Ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci kosztow wymiany sprzetu na nowy sprzet w przypadku szkody calkowitej
powstalej w zwiazku z wystapieniem w wariancie rozszerzonym awarii sprzet lub przypadkowego uszkodzenia sprzetu.

(ogblne warunki ubezpieczenia- k. 8-12)

W dniu 9 maja 2017 roku przedmiotowy laptop wypadl powddce z rak gdy potknela sie na samej gbérze schodéw
znajdujgcych sie w jej domu. Sa to waskie i strome schody, maja okolo 20 stopni. Laptop spad? kilka stopni w dol,
przewrdcil sie na bok i spadt na plytki podlogowe z wysokosci ok. 1,70 m. Byl wowczas zamkniety. Schody w domu
powodki sg pokryte panelami i maja metalowa listwe wykonczeniowa. Plytki, na ktore upadt laptop pokryte sa gresem
o niskiej Scieralnoéci.

(przestuchanie powodki- k. 66-67 w zw. z wyjaSnieniami informacyjnymi- k. 43-44)

Mechaniczne uszkodzenia przedmiotowego laptopa mogly powsta¢ w okolicznoéciach podawanych przez powodke.
W laptopie uszkodzeniu ulegly wszystkie obudowy, lewa zawiasa, akumulator i matryca.

(opinia bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych k. 50-59, dokumentacja fotograficzna k. 17-21)

Powodka zglosila pozwanemu szkode w dniu 10 maja 2017 roku. Decyzja z dnia 17 maja 2017 roku pozwany odmowit
wyplaty §wiadczenia, powolujac sie na to, iz uszkodzenia nie powstaly w wyniku okoliczno$ci opisanych w zgloszeniu
szkody.

(bezsporne, nadto decyzja- k. 22, akta szkodowe CA20/52490/17 - zalaczona plyta CD)

Powdbdka odwolala sie do tejze decyzji, jednak pismem z dnia 31 maja 2017 roku pozwany podtrzymal swe wezeéniejsze
stanowisko.

(bezsporne, nadto odwolanie- k. 23, pismo pozwanego- k. 24-25)



Oceniajgc materiat dowodowy w sprawie sad oparl sie na przywolanych dowodach, ktére uznal za wiarygodne.
Przestluchanie powo6dki w zakresie przebiegu zdarzenia korelowalo z opinia bieglego z zakresu badan
mechanoskopijnych, ktéry potwierdzil, iz do uszkodzen przedmiotowego laptopa moglo dojs¢ w okoliczno$ciach
opisywanych przez powddke. Opinia ta byla wnikliwa, i w przeciwienstwie do ekspertyzy pozwanego przeprowadzonej
w toku postepowania likwidacyjnego- poprzedzona ogledzinami miejsca zdarzenia. Ogledziny te pozwolily w ocenie
sadu na znaczenie rzetelniejsza ocene przyczyn uszkodzen laptopa, poprzez ocene miejsca, w jakim doszlo do
zdarzenia, z uwzglednieniem wysokosci schodow, materialéw z jakich sa wykonane one oraz plytki, na ktore sprzet
upadl. Nalezy takze zauwazy¢, iz opinia byla rzetelna, uzupeliona badaniami organoleptycznymi w o$wietleniu
naturalnym i sko$énym lampy halogenowej, oraz probnymi zarysowaniami na powierzchni laptopa, ktére pozwolily
stwierdzi¢, iz material z ktorego jest ona wykonana, jest do$¢ miekki i tatwo ulega uszkodzeniom podobnym jak na
powierzchni laptopa. Podnie$¢ nalezy takze, iz pozwany, dla ktérego opinia ta byla niekorzystna w zadnym zakresie
jej nie kwestionowat.

Sad pominal dowody z k. 13-16 jako nieistotne dla rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w caloéci. Znajduje ono oparcie w tresci art. 471 k.c. oraz art. 805
§1iz2k.c.

Osia sporu w niniejszej sprawie pozostawalo, czy do uszkodzen przedmiotowego laptopa doszlo w deklarowanych
przez powodke okoliczno$ciach. Przeprowadzone postepowanie dowodowe teze te potwierdzito. W ocenie sadu nie ma
zadnych watpliwoéci, iz uszkodzenie laptopa wskutek upadku ze schodéw spelnia definicje nieszczesliwego wypadku
okreslona w § 2 pkt 9 ogblnych warunkéw ubezpieczenia sprzetu zakupionego w Euro-net sp. zoo. Bylo to bowiem
zdarzenie nagle, chrakteryzujace sie elementem zaskoczenia i raptownos$cia, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktora
zdefiniowa¢ nalezy w opozycji do przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej. Zgromadzony material dowodowy nie
potwierdzil przy tym tezy, jakoby w momencie zdarzenia laptop byt otwarty, co mialo-jak mozna sie domyslac-
wskazywaé na uzywanie przez powddke sprzetu niezgodnie z instrukcja. Pozwana, po ztozeniu opinii przez biegltego nie
sprecyzowala jakie wylaczenie jego odpowiedzialnoéci miatoby zachodzi¢ w niniejszej sprawie. Jak juz podniesiono,
wbrew twierdzeniom posrednio zawartym w odpowiedzi na pozew i postepowaniu likwidacyjnym do uszkodzenia
sprzetu nie doszlo w jakichkolwiek okoliczno$ciach okre§lonych w § 7 umowy, zwlaszcza, ze pozwany nie sprecyzowat
o ktore z licznych wylaczen zawartych w tychze przepisach mialoby chodzié.

Pozwany jednoczesnie nie kwestionowal zadnych innych okolicznoéci, w tym zawartej implicite w tre$ci pozwu tezy,
iz w sprawie doszlo do tzw. szkody calkowitej. W szczegblnosci na zadnym etapie czy to postepowania likwidacyjnego
czy sadowego nie podnosil, aby uszkodzony sprzet nadawal sie do naprawy. W takiej zatem sytuacji $wiadczenie
ubezpieczyciela odpowiada réwnowarto$ci kosztow wymiany sprzetu na nowy. Warto$¢ ta, stanowiaca jednocze$nie
sume ubezpieczenia, nie byla przez pozwanego kwestionowana.

W konsekwencji sad uwzglednil powodztwo w calosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., w my$l ktoérego ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powddka zglosila szkode w dniu 10 maja 2017 roku, zatem odsetki co do zasady przystugiwalyby od dnia 9 czerwca
2017 roku. Bedac jednak zwigzanym zgdaniem pozwu, sad zasadzil je od dnia 11 czerwca 2017 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
92 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 -
obowiazujacego na date zlozenia pozwu) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zlotych.



O wynagrodzeniu bieglego orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. nr 2013, poz. 518)
oraz art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89, 90 oraz art. 92 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O nieuiszczonych kosztach postepowania, na ktore zlozyla sie wyplacona bieglemu ze Skarbu Panstwa kwota 221,63
zlote orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) .

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



