Sygn. akt I C 2448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Norbert Pajkert

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. M.

przeciwko W. K.

o zaplate

1. zasadza od W. K. na rzecz M. M. kwote 1.553 (jeden tysiac piecset pietdziesiat trzy) zlote z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi M. K. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong powddce z urzedu w wysokosci 1.476
(jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych, w tym nalezny podatek od towar6ow i ustug, i nakazuje jego
wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz pozwanego
od oddalonej czeéci powodztwa;

5. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki
od uwzglednionej czesci powddztwa;

6. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu od oddalonej czeéci powodztwa;

7. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Sygn. akt I C 2448/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. M. M. wystapila o zasgdzenie

od W. K. kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 23 maja 2017 r. pozostawila do naprawy swoj
pojazd O. (...) nrrej. (...) w zakladzie (...), Mechanika i Lakiernictwo” nalezacym do pozwanego. Pozwany miat usunac
usterke zwigzang z kapaniem plynu z chlodnicy. Pozwana odebrala pojazd w dniu 20 czerwca 2017 r. i stwierdzila, ze
nie ma mocy i w czasie hamowania gasnie. Pozwany obiecal naprawic usterke, czego ostatecznie nie zrobil i pozwana
odebrala auto



z warsztatu na lawecie. Jako podstawe swojego roszczenia powodka wskazata przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 355 §
2 k.c.

(pozew — k. 2-3 wzw. z k. 111 15)

Postanowieniem z 29 grudnia 2017 r. powddka zwolniona zostala od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci
i ustanowiono dla niej adwokata z urzedu.

(postanowienie — k. 8)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz przedmiotem naprawy zleconej przez powodke byla wymiana
uszczelki pod glowica. Przyczyna usterki bylo przedostanie sie oleju silnikowego do cieczy chlodzacej silnika. W czasie
naprawy pozwany dostrzegl zaolejenie ukladu kierowniczego, ktére wskazywato na zepsucie ukladu wspomagania.
Pozwany zalecil powodce natychmiastowg wizyte u mechanika od automatycznej skrzyni biegbw, gdyz sam nie
zajmuje sie tego typu naprawami. Odradzit powddce jazde autem. Brak jest zatem zwigzku przyczynowego pomiedzy
zepsuciem sie skrzyni biegéw, a naprawa dokonana przez pozwanego. Nadto powo6dka nie udowodnila wysokoSci jak
i zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

(odpowiedz na pozew — k. 30-31)

Postanowieniem z 26 lipca 2018 r. pozwany zwolniona zostala od kosztéw sadowych
W niniejszej sprawie w calo$ci.

(postanowienie — k. 8, k. 60)

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2020 r. powodka poparla powodztwo, wskazujac, ze na kwote dochodzong
pozwem sklada sie: 1.553 zl zaplacone przez powodke pozwanemu, 3.700 zl kosztu automatycznej skrzyni biegéow z
rynku wtornego, 4.100 z} netto koniecznej naprawy samochodu wraz z przelozeniem skrzyni biegéw i 2.593,98 zt z
tytulu skladek ubezpieczenia OC za okres od 8 maja 2017 r. do chwili obecne;.

(pismo procesowe — k. 212-214)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powbddztwo do sumy kwot wskazanych w
piSmie z dnia 23 marca 2002 r. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa takze w rozszerzonym zakresie.

(protokotl rozprawy — k. 245, 256)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 22 grudnia 2020 r. pelnomocnik powo6dki poparl powddztwo jak w piSmie
z 23 marca 2020 r. Wniosl o nieobcigzanie powddki kosztami procesu oraz o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu, o$wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci. Pelnomocnik pozwanego
wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci. Wnibst o zwrot kosztow dojazdu wedlug zlozonego zestawienia. Pelnomocnik
powddki zaoponowal co do wniosku pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztéw dojazdu, bo cho¢ strona ma prawo
wyboru pelnomocnika, to koszty jego dojazdu spoza okregu danego sadu nie powinny obciazac strony przeciwne;j.

(protokét — k. 263v, zestawienie kosztow z zalacznikami — k. 252-259)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2017 r. M. M. oddala stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd marki O. (...) nr rej. (...) do warsztatu
»Blacharstwo, (...), Lakiernictwo, Uslugi (...)” z siedziba w G. prowadzonego przez W. K. z uwagi na wyciek plynu
z chlodnicy.

(bezsporne)



Wyciek plynu trwal ok. 2-3 tygodnie przed oddaniem auta do naprawy. Pow6dka musiala regularnie uzupelniac ptyn.
W tym okresie kilkukrotne dolewata od 0,5 do 1 litra ptynu do zbiornika wyré6wnawczego.

(przestuchanie powodki — k. 262 w zw. z k. 14 [00:05:17-00:28:53] wyjasnien informacyjnych, 11v-12, zeznania
swiadka M. P. — k. 92-92v)

Pozwany stwierdzil, ze olej z silnika przenika do zbiornika wyréwnawczego plynu chlodzacego. Jako przyczyne
uznal usterke uszczelki glowicy, wobec czego rozkrecil glowice, zakupil czeSci: uszczelke glowicy, kolektor ssacy,
kolektor wydechowy, uszczelke pokrywy silnika. Pozwany wymienit uszczelke pod glowica. Wymienil takze waz taczacy
chlodnice

z silnikiem, gdyz spuchl od oleju. Glowice oddal do zakladu obrébki precyzyjnej w G.

— braci R., gdzie sprawdzono jej szczelno$é. Poinformowal réwniez powddke

o koniecznos$ci dokupienia $lizgacza lancucha rozrzadu, ktéry jest zamontowany na glowicy. Nastepnie pozwany
wypchnal samochéd z warsztatu i sprawdzil prace silnika. Nastepnie ogladajac samochod od spodu, pozwany
stwierdzil wyciek oleju z wezyka, ktory byt podlaczony do skrzyni biegow celem odpowietrzenia. Olej ze skrzyni biegow
zalewal uklad wspomagania. Wowczas pozwany zamontowal plastikowy zbiornik, aby olej nie kapat

na skrzynie. Olej byt bialy i gesty jak $mietana. Podczas wydawania pojazdu powodce

W czerwcu 2017 r., poinformowal ja, ze nie powinna jezdzi¢ tym samochodem, gdyz olej jest w bardzo zlym stanie,
uszkodzona jest skrzynia biegdéw, a sam nie zajmuje sie takimi naprawami. Zalecil pow6dce wymiane oleju w skrzyni
biegow.

(przestluchanie pozwanego — k. 263 w zw. z k. 14 [00:28:53-00:51:35] wyjaénien informacyjnych, k. 12-12v, k.
263-263V, zeznania S$wiadka T. K. — k. 93-94
w zw. ze zdjeciami — k. 36-49, kopia faktury VAT - k. 18-21, kopia o§wiadczenia — k. 26)

Powddka zaplacila pozwanemu 1.553 zt za wykonang ustuge.

.....

rozliczenia — k. 17)

Powodka postanowila wrocic z warsztatu w G. do domu w S. przedmiotowym samochodem. Podczas hamowania silnik
gasl, samochod nie mial mocy. Powddka czula zapach spalenizny. Nastepnego dnia powodka wrocita do warsztatu
W. K.. Pozwany wraz z synem T. K. otworzyli maske, wyjeli wskaznik bagnetowy i wowczas olej wybuchl, zalewajac
komore silnika.

(przestuchanie powddki — k. 262 w zw. z k. 14 [00:05:17-00:28:53] wyjaénien informacyjnych, k. 11v, kopia zdjecia
-k.24)

Pozwany polecil powodce udanie sie do serwisu. Powodka zazadala woéwczas zwrotu zaplaconych mu przez nig
pieniedzy. Pozwany odmowit i stwierdzil, ze zobaczy, co da sie zrobi¢ z autem.

(przestuchanie powodki — k. 262v)

W. K. stwierdzil, ze silnik jest w porzadku, tylko skrzynia nie ciagnie. Poinformowal M. M., ze skrzynia biegow
jest zepsuta i sytuacja wyglada bardzo zle. Nie wiedzial, jak naprawi¢ samocho6d, gdyz nie zna sie na naprawach
automatycznych skrzyn biegu. Skontaktowat sie z warsztatem w L., ktéry zajmuje sie naprawami automatycznych
skrzyn biegu i dowiedzial sie, ze przy tej skrzyni biegéw jest druga chlodnica i prawdopodobnie ona ulegta uszkodzeniu,
gdyz dostala sie tutaj woda do oleju.

(przestuchanie pozwanego — k. 263 w zw. z k. 14 [00:28:53-00:51:35] wyjasnien informacyjnych, k. 12v, k. 263v)

Pozwany uznal, iz wymieni olej w skrzyni biegbw. Ponownie skontaktowat sie



z warsztatem w L., ktory zajmuje sie naprawami automatycznych skrzyn biegu i dowiedzial sie, ze skrzynie nalezy
rozebra¢ i ponownie zlozyé¢, wobec czego wymiana oleju nie przyniesie pozytywnego efektu. Pozwany odmoéwil
wowczas dalszej naprawy.

(przestuchanie pozwanego — k. 263, zeznania Swiadka T. K. — k. 93-93v)

W sierpniu 2017 r. powodka zabrala samoch6d na lawecie na plac polozony
w S. nalezacy do przewoZnika, ktory przewiozlt auto powddki laweta.

(przestluchanie powodki — k. 262 w zw. z k. 14 [00:05:17-00:28:53] wyja$nien informacyjnych, k. 11v)

Gléwna przyczyna unieruchomienia pojazdu byla nieszczelnosé ukladu chlodzenia silnika i automatycznej skrzyni
biegéw - przedostanie sie i wymieszanie cieczy chlodzacej

i zarazem smarujgcej automatyczng skrzynie biegéw z ciecza chlodzaca silnik, a co za tym idzie uszkodzenie
spowodowane nieszczelnoécia ukladu smarowania i olejenia silnika

(tzw. nieszczelno$¢ ukladu chlodzenia i ukladu smarowania silnika).

Prawidlowo wykonana naprawa wycieku plynu z chlodnicy powinna obejmowaé¢ odpowiednig diagnostyke calego
ukladu oraz weryfikacje wszystkich element6w skladowych

ilacznych, zdefiniowanie problemu, ktérym w niniejszej sprawie bylo przedostawanie sie oleju, czyli cieczy chlodzacej
i smarujacej ze skrzyni biegdéw, co spowodowalo olbrzymie ubytki i wycieki ptynu chlodniczego poprzez zbiornik
wyréwnawczy. Przede wszystkim nalezalo zatem przeprowadzi¢ prawidlowa diagnostyke elementéw sktadowych

i wspdlpracujacych z ukladem chlodzenia silnika. Po sprawdzeniu ukladu i jego niedomagan nalezalo stwierdzi¢, czy
przeciek moze wystepowaé miedzy silnikiem a uktadem chlodzenia, czy miedzy skrzynia automatyczng a ukladem
chlodzenia albo miedzy silnikiem a skrzynig automatyczna i ukladem chlodzenia (sa to elementy laczne, ktérych
wspolnym punktem jest uktad chlodzenia silnika — chlodnika cieczy chlodzacej). W przypadku braku wyciekow

z ukladu chlodzenia i braku uszkodzenia chlodnicy, przyczyna usterki na pierwszy rzut oka moze byé nadmierne
ci$nienie w ukladzie chlodzenia, co moze by¢ spowodowane uszkodzeniem uszczelki pod glowica. Pozwany wykonat
poprawnie wymiane uszczelki pod glowica i zwigzana z tym wymiane elementoéw eksploatacyjnie zuzytych. Przyczyna
oddania pojazdu do warsztatu nie zostala jednakze usunieta, gdyz nadal, na skutek nieszczelnoS$ci uktadu chlodzenia
i smarowania automatycznej skrzyni biegéw, nastepowal ubytek plynu chlodzacego. Pozwany winien byt wykonaé
dalsze czynnoéci takie jak zgrzanie pojazdu, kilkukrotne plukanie ukltadu chlodzenia i wowczas zauwazylby zbieranie
oleju w zbiorniku wyréwnawczym i nadmierne ciSnienie w ukladzie chlodzenia. Naprawa zostala wykonana cze$ciowo
- sama wymiana uszczelki nie usunela przyczyny powstania awarii. Byla to jednakze naprawa konieczna w calym
cyklu usuniecia tej przyczyny, jaka bylo uszkodzenie chlodnicy olejowej automatycznej skrzyni biegéw. Oznacza to,
ze konieczno$¢ wymiany uszczelki pod glowica w momencie oddania go przez powodke po raz pierwszy do warsztatu
pozwanego istniala, ale to nie byla jedyna konieczna czynno$§¢ na ten moment. Naprawa powinna by¢ wykonana
w caloSci, czyli po wykryciu przyczyny powstania usterki (nieszczelnoé¢ ukladu chlodzenia automatycznej skrzyni
biegéw w zbiorniku chlodnicy cieczy chlodzacej), powinna zosta¢ wymieniona chlodnica cieczy chlodzacej silnik na
nowg wraz z chlodnica olejowa automatycznej skrzyni biegéw, i dopiero wtedy wymieniona uszczelka pod glowica
z wymiang elementéw eksploatacyjnych (co zostalo zrobione) oraz wymiana wszystkich plynéw eksploatacyjnych
(olej silnikowy, plyn chlodzacy i ciecz chlodzaca automatycznej skrzyni biegoéw). Nastepnie nalezaloby ocenié stan
automatycznej skrzyni biegdéw, tj. czy nadaje sie do uzytku, czy tez wymaga wymiany na nowa badz regeneracji.
Wykonana naprawa uszczelki pod glowica nie mogla natomiast spowodowa¢ zdiagnozowanej usterki skrzyni biegow.
Po wymianie uszczelki auto nie nadawalo sie do jazdy. Dalsza eksploatacja tego pojazdu spowodowalaby jego
uszkodzenie badz zatarcie silnika, przegrzanie ukladu chlodzenia,

a w konsekwencji zatarcie ukladu ttokowo-korbowego ze wzgledu na wysoka temperature

i niemozno$¢ jej odprowadzenia. Dalsze uzytkowanie pojazdu moglo réwniez spowodowaé wyplukanie poprzez
zwigzki chemiczne pochodzace z substancji olejnych i ponowne uszkodzenie uszczelki pod glowica. Dalsza
eksploatacja samochodu po takiej czeSciowej naprawie spowodowala uszkodzenie automatycznej skrzyni biegow.
Nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, czy nieszczelno$¢ ukladu chlodzenia silnika i automatycznej skrzyni biegdéw



istniala w dacie oddania pojazdu do naprawy, jednakze najprawdopodobniej tak wlasnie bylo, gdyz koniecznoéc
wymiany uszczelki byla skutkiem nieszczelnosci. W chwili obecnej, aby ocenié stan automatycznej skrzyni biegow,
trzeba przeprowadzi¢ caly proces naprawy, w tym ponownie wymieni¢ uszczelke pod glowica i dodatkowo przeptukaé
automatyczna skrzynie biegéw celem usuniecia wymieszanych plynow. Wymieszanie sie plyné6w moglo bowiem
spowodowac, a przy dtuzszej eksploatacji na pewno by spowodowalo, uszkodzenie uszczelki pod glowica.

Ogo6lny koszt przywrocenia pojazdu do stanu uzytkowania na date jego ogledzin,

tj. na II polowe 2018 r. przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 135 zt i kosztow wymiany skrzyni
biegow (przy uzyciu nowej czeSci) wynosi 18.670,68 zt netto (22.964,94 z1 brutto), czyli przekracza warto$é rynkowa
przedmiotowego pojazdu. Koszt naprawy pojazdu przy przyjeciu sprawdzenia skrzyni biegdw wynosi: 5.967,65 zl
netto, 7.340,21 zl brutto (przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 140 zl), 5.649,65 zt netto, 6.949,07 z}
brutto (przy przyjeciu stawki 110 zl/rbg) i 3.613,23 zl netto, 4.444,27 zl brutto (przy przyjeciu stawki 60 zt/rbg).

Cena nowej automatycznej skrzyni biegéw to okolo 14.000 zl, a uzywanej 2.500-3.700 zl.

(opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej — k. 85, 113-183, 200-204, 211 [00:07:43
-01:14:08], 249 [00:15:28-00:43:14])

M. M. zaplacila 2.593,98 zt z tytulu skladek ubezpieczenia OC przedmiotowego samochodu za okres od 8 maja 2017
r. do 24 marca 2020 .

(przestuchanie powodki — k. 262v, kopie potwierdzen przelewu — k. 25, 215-220)

Powddka pozostaje w gospodarstwie domowym z dwojka dzieci. Utrzymuje sie

zwynagrodzenia za prace w wysokosci 2.500 zl, §wiadczenia 500 + 1700 zl z funduszu alimentacyjnego. Na miesieczne
wydatki jej rodziny sklada sie: 100 z} za prad, 50 zl za wode, 210 zl za abonament telefoniczny za 3 telefony, 30 zl za
Internet, 20 zl za telewizor, 720 zt

za opal w okresie grzewczym, 300 z} za paliwo oraz po 400 zl na osobe na zywno$¢, ubrania, artykuly chemiczne,
wydatki edukacyjne.

(przestuchanie powodki — k. 262-262v)

Pozwany zarabia ok. 2.000 zl netto miesiecznie. Pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym z zona i dwdjka
dzieci. Zona nie pracuje, zajmuje sie domem. Jeden z synéw pomaga mu prowadzi¢ warsztat samochodowy.

(przestuchanie pozwanego — k. 263)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego, zgodnie z ktérymi, po pierwszej naprawie uprzedzat powddke, iz nie powinna jezdzi¢ samochodem. Przy
czym bezspornym bylo, iz powodka przejechala nim wbéwczas z warsztatu do domu i z powrotnemu, czyli kilkanascie
kilometréw. Sad mial bowiem na uwadze zdarzenie majgce miejsce w toku niniejszego procesu z udzialem powodki
odbierajacej pojazd od bieglego po wydaniu przez niego opinii w sprawie. Biegly sadowy wprost wskazal w pisemnych
(k. 236-237) i ustnych wyjasnieniach (k. 247), iz powiedzial powddce, ze pojazd powinien by¢ zabrany na lawecie,
szczegOlnie iz nie posiadal waznego przegladu technicznego. Biegly poinformowal powddke, ze pojazd nie nadaje sie
do jazdy, co jednakze nie przeszkodzilo jej w odjechaniu tym pojazdem. Powddka zeznala za$, iz podczas odbierania
auta od bieglego miat on jej powiedzie¢, ze ,,moze zaryzykowac i nim odjechac¢”, co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci
ze stanowiskiem bieglego jak i zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Potwierdza to zatem wersje pozwanego,
ze pomimo przeciwwskazan do jazdy samochodem, powo6dka zdecydowala sie nim odjecha¢. Okoliczno$é ta wynika
roéwniez poSrednio z zeznan syna pozwanego T. K. (ktéry jednak nie byl obecny przy tej rozmowie) oraz $§wiadka M.
S., ktory zeznal, iz rozmawial

z W. K. o tym, ze pozwany musi poinformowa¢ powodke o braku mozliwosci jazdy samochodem z powodu
ci$nieniowego wycieku oleju ze skrzyni biegdw.



Przyczyne unieruchomienia pojazdu jak i prawidlowo$é naprawy dokonanej przez pozwanego Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego ds. techniki samochodowej. W opiniach uzupelniajacych biegly uszczegoélowil opinie podstawowsg jak
i formulowat kolejne wnioski dotyczace przedmiotowej tezy. Sad stwierdzil, iz opinia ta byla zasadniczo spdjna i
logiczna, wobec czego stanowila wiarygodny dowdd w sprawie. Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, iz istniala
konieczno$é naprawy uszczelki pod glowica. Wynikalo to z faktu, iz przyczyna usterki na pierwszy rzut oka moglo
by¢ nadmierne ci$nienie w ukladzie chlodzenia, co moze by¢ spowodowane uszkodzeniem uszczelki pod glowicg. Przy
prawidlowej diagnostyce pozwany winien byl jednakze wykonaé dalsze czynnoSci i wykonaé naprawe w caloSci, czego
nie uczynil. Biegly niezmiennie wskazywal, iz naprawa zostala wykonana jedynie czeéciowo

inie pozwolila na dalsze uzytkowanie pojazdu. Podkresli¢ nalezalo, iz cho¢ biegly wskazal, ze nie moze jednoznacznie
wykluczyé, ze nieszczelnoé¢ ukladu chlodzenia silnika i automatycznej skrzyni biegdéw nie istniala w dacie oddania
pojazdu powodki po raz pierwszy do naprawy,

bo one juz istnialy w dacie ogledzin przez bieglego, a wymiana uszczelki nie mogla jej spowodowac, to konsekwentnie
wskazal, ze jego zdaniem, nieszczelno$¢ polegajaca na mieszkaniu sie plynéw, a nie na tym, ze z chlodnicy cieklo,
istniala juz w powyzszej dacie, poniewaz koniecznos¢ wymiany uszczelki byta skutkiem nieszczelno$ci. To znaczy, ze
plyn

z nieuszkodzonej chlodnicy wystawat sie ze wzgledu na nadmierne ciénienie w ukladzie chlodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanego zaplaty za szkode, jaka poniosta na skutek wadliwej naprawy
pojazdu marki O. (...) nr rej. (...).

Jak stanowi art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c).

Nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (§ 2).

Powodka wstawila auto do warsztatu pozwanego z powodu wycieku pltynu z chlodnicy. Pozwany wykonal opisane
w stanie faktycznym czynnoSci naprawcze, w tym wymienil uszczelke pod glowica, co jak wskazat biegly, stanowilo
jedynie cze$é koniecznych na ten moment czynnosci do naprawienia usterki w samochodzie powo6dki. Naprawa
pozwanego nie usunela przyczyny wyciekdéw plynu, ktora byta nieszczelnosé ukladu chlodzenia automatycznej skrzyni
biegow. Jakkolwiek czynnoSci podjete przez pozwanego zostaly wykonane poprawnie, to jednak byly polowiczne i
nieskuteczne. Jednocze$nie czynnosci dokonane w samochodzie powodki przez pozwanego, nie stanowily przyczyny
uszkodzenia skrzyni biegow,

a spowodowane to zostalo najprawdopodobniej przez sama powodke, ktora przejechala autem po pierwszej naprawie
kilkadziesiat kilometréw. Jednocze$nie po dokonanej naprawie uszczelki pod glowica, pozwany uprzedzil powddke,
iz samochod nie nadaje sie do jazdy

z uwagi na wyciek oleju. Pozwany nie ponosi zatem winy za uszkodzenie skrzyni biegéw pojazdu powddki, jednakze
zlecona mu naprawe wykonat wadliwie, a wlasciwie wcale jej nie dokonal, skoro plyn nadal wyciekal z chlodnicy. W.
K. wykonal jedynie jeden

z elementdw koniecznej naprawy.

Powodka dochodzila zaplaty nastepujacych kwot: 1.553 zt zaplaconej pozwanemu



za wykonang ushuge, 3.700 zt kosztoéw automatycznej skrzyni biegdéw z rynku wtérnego, 4.100 zl netto z tytutu kosztow
koniecznej naprawy samochodu wraz z przelozeniem skrzyni biegow i 2.593,98 zl z tytulu skladek obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za okres od 8 maja 2017 r. do chwili
obecne;j.

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz rozszerzenie powbdztwa w formie ustnej do protokolu rozprawy, a nie na piSmie,
ponad kwote 10.000 zl bylo nieskuteczne.

Skoro pozwany nie wykonal nalezycie naprawy ukladu chlodzenia, to winien zwr6cié powddce zaplacona przez nig
cene ustugi. Pozwany jest profesjonalista w swojej dziedzinie, wobec czego powinien byl wykonaé pelna naprawe
poprzedzong prawidlowa diagnostyka, badZz odmoéwié jej dokonania. CzeSciowa naprawa pozbawiona byla dla
powddki znaczenia, gdyz po niej pojazd nie nadawal sie do jazdy, i nadal nie ma znaczenia, skoro obecnie ponownie
nalezaloby wymienié¢ uszczelke pod glowica. Sad zasadzil wobec tego na rzecz powodki kwote 1.553 zt zaplaconag
pozwanemu. W pozostatym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢. Jak wskazano wyzej, pozwany nie ponosi winy za
uszkodzenie automatycznej skrzyni biegdw, wobec czego nie odpowiada za koszty dalszej naprawy auta. Czynno$ci
dokonane

w samochodzie powo6dki przez pozwanego, nie stanowily przyczyny uszkodzenia skrzyni biegow, a spowodowane
to zostalo najprawdopodobniej przez sama powddke, ktéra przejechala autem po pierwszej naprawie kilkadziesigt
kilometréow. Co do zadania zaplaty skladek OC, koszt ten nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego stosownie do art. 361 § 1 k.c. Nie mozna uzna¢, iz oddanie samochodu do naprawy oznacza
obowiazek ponoszenia przez mechanika kosztéw ubezpieczenia pojazdu. Pozwany nie odpowiada za unieruchomienie
samochodu i niemozno$¢ korzystania z niego przez powodke. Nawet w sytuacji braku mozliwo$ci uzytkowania
pojazdu, to posiadacz pojazdu jest zobowigzany do oplacania sktadek OC.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac odsetki, zgodnie z zadaniem powddki
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady stusznoéci.

W niniejszej sprawie obie strony procesu znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowe;j

iobie mogly by¢ subiektywnie przekonane o shusznoéci swego stanowiska. Ustalenie przyczyn uszkodzenia samochodu
i ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego stanowilo bowiem zlozony i skomplikowany problem wymagajacy
zaciagniecia opinii bieglego sadowego. W tej sytuacji Sad nie obcigzyt zadnej ze stron kosztami procesu naleznymi na
rzecz drugiej strony stosownie do wyniku procesu.



Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powodki wynagrodzenie w kwocie 1.476 zl brutto stosownie do § 8 pkt 4 w zw.
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 18).

Obie strony zwolnione byly od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w calosci,
a zatem brak bylo podstaw do obciazania ich kosztami poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu
w czesci przegranej przez strony.



