Sygn. akt I C 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W,

przeciwko A. J.
o zaplate
1. umarza postepowanie co do kwoty 1.226,62 (jeden tysiac dwieScie dwadzieScia szeS¢ 62/100) zlotych;

2. zasadza od A. J. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7,25 (siedem 25/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 714/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin

— Zachod w (...) Spolka Akeyjna z siedzibag

w W. wniosla o wydanie przeciwko A. J. (oznaczonej w pozwie jako J.) nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym

i zasadzenie kwoty 1.217,34 zlotych, w tym 1.016 zlotych z tytulu nieuiszczonej skladki

na ubezpieczenie obowigzkowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych potwierdzonej
umowg numer (...) z dnia 13 sierpnia 2014 roku

i 201,34 zlotych z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie od w/w kwoty naliczonych za okres od 7 lipca 2014
roku do 17 paZdziernika 2014 roku, z odsetkami ustawowymi

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidslt nadto o zasadzenie kosztéw sadowych w wysokosci 30
zlotych, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 270 zlotych, oraz zwrotu 0,30 zlotego tytulem innych
kosztow.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-7)

W dniu 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Zgierzu.

(postanowienie — k. 8)



W piémie, ktore wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 24 kwietnia 2017 roku, powod popart powddztwo.
(pismo powoda — k. 11-13 odw.)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodka Przyznala, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia
zostala z nig zawarta oraz Ze nie zaptlacila skladki

w ratach i terminie przewidzianych w umowie. Zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonej naleznoéci jako
nieodpowiadajacej wysokosci skladki wynikajacej z polisy. Dodala, iz w dniu 8 sierpnia 2017 roku zaplacita calosé
nalezno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia

wraz z naleznymi odsetkami obliczonymi od dat wskazanych w przedmiotowej umowie.

(odpowiedz na pozew — k. 38-39 odw.)

Pismem procesowym z dnia 25 sierpnia 2017 roku strona powodowa cofnela powodztwo co do kwoty 1,226,62 zlotych
w zwigzku z wplata przez strone pozwana powyzszej sumy w dniu 8 sierpnia 2017 roku. Nadto, pow6d wniost o
zasgdzenie

od pozwanej na jego rzecz odsetek ustawowych za opdznienie w wysokos$ci okres§lone;j

w art. 481 § 2 k.c. liczonych od 18 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo powoda — k. 44-45)

Na terminie rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2017 roku pozwana podniosla, iz zaplacila kwote nalezna z tytutu sktadki
wraz z odsetkami. Dodala, iz nie zgadza sie

ze stanowiskiem powoda, ze zaplacila tylko nalezno$c¢ gtéwna i nadal naleza sie odsetki

za op6Znienie, cho¢ nie wykluczyla okolicznoSci, ze moze by¢ rozbiezno$¢ co do wysokoSci odsetek, ktéore doliczyta do
naleznoSci gléwnej. Wniosla o nie obcigzanie kosztami procesu, podnoszac, iz gdyby pow6d prawidlowo wprowadzit
jej dane do systemu i prawidlowo wezwal ja do zaplaty, to by zaplacila i nie byloby potrzeby wytaczania powodztwa.
Dodala, iz adres wskazany w pozwie tez jest nieprawidlowy, a nadto, ze u tego samego agenta ubezpieczala sie kilka
razy i mial on jej prawidlowe dane osobowe i adresowe, a do polisy zostal wprowadzony zty adres i zle nazwisko.

(protokél rozprawy — k. 49)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2014 roku doszlo do zawarcia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2016/2060

z zm.) pomiedzy A. Z.- (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, na mocy ktérej powdd udzielil jej ochrony ubezpieczeniowej na okres od 7 lipca
2014 roku do 7 lipca 2015 roku, a pozwana zobowiazala byta do uiszczania skladki w wysokoSci 1.015 zlotych platnej
w dwoch ratach

— pierwsza w wysoko$ci 507,50 zlotych w terminie do 13 sierpnia 2014 roku, a druga

w kwocie 507,50 zlotych w terminie do 7 stycznia 2015 roku. Wezeéniej laczyla strony umowa ubezpieczenia oc za
okres od 7 lipca 2013 roku do 7 lipca 2014 roku.

(bezsporne, nadto kopie polis — k. 16-18, k. 19-20)

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku ubezpieczyciel sporzadzil pismo skierowane
do pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty 1.016 zlotych, ale wskazal w nim nieistniejacy adres — plac (...), (...)-(...) Z..

(kopia wezwania do zaplaty — k. 15)



Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uiécila ani pierwszej, ani drugiej raty sktadki.
(bezsporne)

W dniu 8 sierpnia 2017 roku A. J. wplacila na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.226,62 zlotych na poczet zaleglej skladki
ubezpieczeniowej i odsetek za opdznienie.

(bezsporne, nadto kserokopia potwierdzenia wplaty — k. 40)

Pozwana w gospodarstwie domowym pozostaje z mezem. Utrzymuja sie
zwynagrodzenia za prace jej meza oraz dochodéw z prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej. Ich 1aczne
miesieczne dochody wynosza okolo 15.000 zlotych.

(przestuchanie pozwanej — k. 49)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$¢ wskazaé nalezalo, iz powod bezzasadnie dochodzit tytulem skladki na ubezpieczenie oc kwoty
1.016 zlotych, podczas gdy skltadka z umowy ubezpieczenia numer (...) z dnia 13 sierpnia 2014 roku wynosila 1.015
zlotych. Wobec tego w zakresie réznicy pomiedzy tymi kwotami powddztwo nie zastugiwato

na uwzglednienie (punkt 3 sentencji wyroku).

Powod wobec uiszczenia przez pozwana po wytoczeniu powoddztwa kwoty 1.226,62 zlotych cofnal powddztwo w tym
zakresie. Stosownie do treéci przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z treScig art. 355 §
1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Powdd cofnal powddztwo we wskazanym zakresie przed rozpoczeciem rozprawy
W niniejszej sprawie, uznajac zatem zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie pozwu
za dopuszczalne, na podstawie art. 355 §1 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie
co do kwoty 1.226,62 zlotych (punkt 1).

Przy czym pomiedzy stronami istniala rozbiezno$¢, jakie naleznosci skladaly sie

na powyzsza kwote. Choc obie strony zaliczaly te wplate na poczet naleznosci gtownej,

to po pierwsze, o czym byla juz mowa powyzej, pod tym pojeciem przyjmowaly inna kwote, a mianowicie pozwana za
polisg 1.015 zlotych, a pozwany nieprawidlowo 1.016 zlotych,

a po drugie, pozwana przyjmowala, iz pozostala kwota pokrywala w calo$ci odsetki

za opdznienie nalezne od daty wymagalnos$ci poszczego6lnych rat skladki do daty zaplaty,

a powod, ze nadal nalezg sie odsetki za op6Znienie od tej samej daty jak w pierwotnym zadaniu. W ocenie Sadu,
stanowiska obu stron w zakresie odsetek nie byly prawidlowe.

Powdd domagal sie bowiem nadal, po cze$ciowym cofnieciu powddztwa, odsetek jak w pierwotnym zadaniu pomimo,
ze dokonana przez pozwang wplata przewyzszala naleznoé¢ gtéwna (nalezno$é z tytulu zaleglej skladki), natomiast
pozwana blednie wyliczyla odsetki nalezne od poszczegélnych rat skladki za okres od daty wymagalnoéci tychze
poszczegoblnych rat skladki do dnia zaplaty.

Wedlug wyliczeni dokonanych przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w oparciu

o kalkulator odsetkowy dostepny na stronie internetowej www.gofin.pl odsetki ustawowe

(a od 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie) od kwoty 507,50 zlotych

za okres od 14 sierpnia 2014 roku do 8 sierpnia 2017 roku wynosza 122,13 zlote, natomiast od kwoty 507,50 zlotych
za okres od 8 stycznia 2015 roku do 8 sierpnia 2017 roku — 96,74 zlote.



Zatem laczna wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia wynosila 1.233,87 zlote (1.015 zlotych + 122,13 zlote + 96,74
zlotych). Natomiast pozwana zaplacila powodowi 1.226,62 zlotych. Niedoplata z tytulu skapitalizowanych odsetek
wynosi wiec 7,25 zlotych.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda nalezno$¢ w kwocie 7,25 zlotych tytulem pozostalej do
zaplaty czeSci skapitalizowanych odsetek (punkt 2).

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.
oraz art. 482 k.c., zasadzajac dalsze odsetki od skapitalizowanych odsetek od dnia nastepnego po okresie kapitalizacji,
tj. poczawszy od 9 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty (punkt 2).

Art. 203 § 2 k.p.c. wyraza zasade, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéow procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powodztwa roszczenia powoda.

W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ woéwczas za strone przegrywajaca
sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570). W niniejszej sprawie pozwana uiscila sktadke dopiero
po wytoczeniu przeciwko niej powddztwa, a zatem co do zasady nalezalo ja uznaé za przegrywajaca proces. Jednakze
w realiach niniejszej sprawy Sad zastosowal wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w oparciu o
art. 102 k.p.c. nie obciazyt jej kosztami procesu. Wedle tego przepisu, w przypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 roku. (sygn. akt V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis
art. 102 k.p.c. wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiagc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe.

Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo
zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznosci
tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa

i osobistg strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawac w Kkolizji

z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okolicznoéci
dotyczace charakteru sprawy (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IT CZ
95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I UZ 86/12,

LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 roku (sygn. akt II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji
sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady shusznoSci.

W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage niedbatosé strony powodowej

w sformulowaniu polisy i wezwania do zaplaty, a nawet samego pozwu, w ktoérych znieksztalcono nazwisko
ubezpieczonej — pozwanej oraz jej adres zamieszkania. Nie sposob zarzuci¢ pozwanej, ze nie ustosunkowala sie do
wezwania do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa, sporo wezwanie to, jezeli w ogole zostalo do pozwanej nadane
(bo brak jest potwierdzenia nadania), nie moglo do niej dotrze¢ (brak dowodu doreczenia i zaprzeczenie

ze strony pozwanej), aby mogla sie z nim zapozna¢ i wykonac zapobiegajac wytoczeniu powddztwa. Cho¢ obowiazek
zaplaty rat skladki i termin platnoéci wynikal z samej polisy, to dla oceny zasadno$ci obcigzenia lub nieobcigzenia
pozwanej kosztami procesu powyzsze okoliczno$ci sa, zdaniem Sadu, istotne, bowiem w niniejszej sprawie do
zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia doszlo niejako automatycznie w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i brak jest potwierdzenia wykonania spoczywajacych na ubezpieczycielu



obowiazkéw informacyjnych jak w art. 28 ust. 1a i n. w/w ustawy. Przy czym, po ustaleniu przez Sad na podstawie
bazy Pesel-Sad prawidlowych danych personalnych i adresowych pozwanej i doreczeniu jej odpisu pozwu (26 lipca
2017 roku) niezwlocznie (8 sierpnia 2017 roku) uregulowata prawie calg nalezno$c¢. Zatem Sad uznal, iz w niniejszych
okolicznos$ciach obciazenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda byloby niestuszne i zwolnil ja z obowiazku
zwrotu tychze kosztoéw (punkt 4).



