Sygnatura akt I C 348/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 17 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Andula-Dzikowska

Protokolant:Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko I. O.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 348/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2016 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wystapil o zasadzenie od I. O. kwoty 839,58 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu
26 kwietnia 2011 roku strona pozwana na podstawie umowy pozyczki o identyfikatorze (...) (numer referencyjny
(...)) otrzymala okreslona w umowie sume pieniezng. Strona pozwana pomimo uplywu terminu nie dokonala splaty
pozyczki. Nastepnie wierzytelno§é wobec pozwanej na podstawie umowy cesji zostala przeniesiona przez (...) narzecz
powoda. Zdaniem powoda dowodem istnienia oraz obowiazku spelienia Swiadczenie cigzacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 15 grudnia 2016
roku, ktory precyzuje zrodlo i rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelnosci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej
cesji. Nadto wskazano, iz na zadluzenie strony pozwanej w wysoko$ci 839,58 zlotych sklada sie naleznosé gléowna w
wysoko$ci 800 zlotych oraz 39,58 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych
od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 19 grudnia 2016 roku.

[pozew — k. 2-4]

Na terminie rozprawy w dniu 17 maja 2017 roku nikt sie nie stawil . Strony i pelnomocnik powoda o terminie
powiadomieni.

[protokét rozprawy z dnia 17.05.2017 1. — k. 37]
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy operatorskiej nr (...) zawartej w dniu 10 marca 2011 roku z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
jako Operator zobowigzal sie $wiadczy¢ na rzecz pozwanej, jako Klienta ustugi majace na celu udzielanie pozyczek
oraz ich wszechstronna obstuge, ktore zostaly szczegdlowo okreslone w Ogdlnych Warunkach Umowy Operatorskiej
stanowigcych integralna czeSci umowy jako zalacznik nr 1.



[bezsporne, nadto kserokopia umowy operatorskiej — k. 27]

W dniu 31 marca 2016 roku pomiedzy (...) z siedziba w H. (Finlandia) a powodem zostala zawarta umowa cesji, na
mocy ktérej powdd nabyt niesporne, wymagalne, pozbawione wad prawnych wierzytelnoSci pieniezne szczegolowo
okreslone

w zalaczniku nr(...)Jdo umowy w wersji papierowej i elektronicznej wynikajace z umoéw kredytowych pierwotnie
zawartych z dluznikami przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa (...) Sp. z. 0.0.), ktére byly
zawierane w okresie od marca 2008 roku do pazdziernika 2013 roku. Z wyciagu elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2016 roku wynika, Ze przedmiotem przelewu byla réwniez wierzytelno$c
wobec pozwanej wynikajaca z umowy z dnia 26 kwietnia 2011 roku o identyfikatorze (...), na ktora sktadal sie kapital
w wysokoSci 800 zlotych i koszty w wysokosci 200 zlotych.

[bezsporne, nadto umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji — k. 9-12, wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 26]

Nastepnie w dniu 15 grudnia 2016 roku powod wystawil W. z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr (...),

z ktorego wynika, ze powdd w dniu 31 marca 2016 roku nabyl od (...) wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktéra wynika
z umowy pozyczki o identyfikatorze (...). Saldo zadluzenia na dzien wystawienia wyciagu wynosilo 839,58 ztotych w
tym 800 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej i 39,58 zlotych tytulem odsetek.

[bezsporne, nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 8]
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 339 § 1 jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe sad wyda wyrok zaoczny.
W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwana pomimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na wyznaczona przez Sad rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi
na pozew, a zatem nie ustosunkowala sie do twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie,
w szczegoblnosci dotyczacych faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, warunkéw, na jakich powod udzielit
pozwanej pozyczki, jej wysokoSci, terminu i sposobu jej splaty oraz ewentualnych konsekwencji zaprzestania splaty
pozyczki, jak rowniez, dotyczacych wysoko$ci kosztéw udzielenia pozyczki oraz wysoko$ci umownego oprocentowania
pozyczki.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen faktycznych zawartych
w pozwie i konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Powo6d w przedmiotowej sprawie nie wykazal, ze przystluguje mu jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do pozwane;j
L. O. wedlug twierdzen pozwu wynikajaca

z zawartej umowy o pozyczki o identyfikatorze (...) (numer referencyjny (...)). Samo stwierdzenie wierzyciela o
wysokosci rzekomego dlugu oraz ogoélnikowe wskazanie daty i numeru umowy, bez wskazania jakiejkolwiek treSci
umowy nie pozwalalo Sadowi przyjac, ze strony laczyta umowa pozyczki, z ktorej warunkéw pozwana nie wywiazala
sie.



Skoro powdd twierdzil, ze doszto do zawarcia umowy pozyczki (art. 720 k.c.),

to w toku niniejszego procesu winien byt wykaza¢, iz strona pozwana zawarla umowe na podstawie ktorej
otrzymala konkretng kwote pieniezna oraz zobowiazala sie ja zwrdci¢ do okreslonego dnia. Powdd takiego dowodu
nie przedstawil. Tym samym wbrew obowigzkowi z art. 6 k.c. nie wykazal zadnych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia dotyczacych tresci zobowigzania pierwotnego.

Zawarcia umowy pozyczki o identyfikatorze (...) nie potwierdzala przedlozona przez powoda umowa operatorska nr
(...). Umowa ta miala charakter umowy ramowej. Na jej podstawie (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie udziela¢ pozyczek
na rzecz pozwanej. Z jej treéci nie wynikalo natomiast, ze pozwana zawarla jakakolwiek pozyczke o identyfikatorze
wskazanym w pozwie.

Watpliwo$é budzila réwniez legitymacja procesowa powoda do dochodzenia roszczenia wskazanego w pozwie.

W $wietle przedlozonej umowy cesji zawartej w dniu 31 marca 2016 roku pomiedzy powodem a (...) z siedziba w H.
wierzytelno$ci pochodzace

z umoéw kredytowych pierwotnie zawartych z dtuznikami przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa
(...) Sp. z 0.0.) zostaly przeniesione na rzecz powoda. Na podstawie powyzszej umowy nalezalo stwierdzic,

ze (...) nie byt pierwotnym wierzycielem powddki. Jednoczes$nie z jej treSci nie wynikalo kto byl wierzycielem
pierwotnym powodki, ani na jakiej podstawie wierzytelno$c ta przeszla z pierwotnego wierzyciela na rzecz (...) z
siedziba w H.. Wskazywalo to na ewidentny brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda.

Roszczenia wbrew twierdzeniom pozwu nie uzasadnial rowniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda. Zgodnie z
przepisem art. 194 ust 1 ustawy z 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi

z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw

i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Z art. 194 ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje jednak w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10
(LEX nr 852310), w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznat art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych w czesci, w
jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu
Sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,

za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 r. Nt 78, poz. 483 ze zm.) oraz za zgodny

z art. 20 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako
dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych w nim informacji, a jedynie
wyjadnienie stanowigce poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyta. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelnosci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.
Okolicznosci te, powinien wykazaé fundusz odpowiednimi dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z
art. 6 k.c. (por. wyrok SN z 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, LEX nr 1375500).

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.



