Sygn. akt I C 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa P. P. (uprzednio T.)i T. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz P. P. kwote 898,73 (osiemset dziewiecdziesigt osiem 73/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz T. P. kwote 898,72 (osiemset dziewiecdziesiat osiem 72/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, iz strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
— art. 100 zd. 1 k.p.c. i szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 837/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2016 roku powddka P. T. (obecnie P.) oraz powdd T. P. wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6.112,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz na dochodzong kwote sklada sie kwota stanowiaca réznice miedzy kosztami
naprawy samochodu wyliczonymi w kalkulacji zalgczonej

do pozwu, a kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego (5.270,02 zl), kwota z tytulu
holowania pojazdu (505 z1) oraz kwota z tytulu dokonana pomiaru nadwozia (337,50 z}).

(pozew — k.3-5)

W odpowiedz na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal koszt naprawy pojazdu, wskazujac, iz wyplacone przez niego
odszkodowanie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, uznal, iz brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy kosztami badania geometrii zawieszenia,



a szkodg oraz zakwestionowal roszczenie o zwrot kosztéw holowania pojazdu co do zasady
i co do wysokosci.

(odpowiedz na pozew — k.20-23v.)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku pelnomocnik powodéw wniést

o zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem po polowie na rzecz powoddéw, poniewaz sa wspotwlascicielami pojazdu w
udzialach po 1/2 oraz wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazal, iz opinia wydana przez bieglego sadowego nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia,

poparl opinie prywatna.
(protokot —k. 123)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2015 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry to stanowi wlasnosé P. P. (woéwczas T.) i jej wuja T. P.. Pojazd sprawcy uderzyt przednia
prawa strong w lewa przednio cze$¢ pojazdu powoddéw. Pojazd sprawcy ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

wW..

(bezsporne, a ponadto przestuchanie powo6dki — k. 122 [00:10:42-00:18:22]
w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi — k. 48 [00:01:40-00:10:52], zdjecia uszkodzonego pojazdu — k. ptyta CD —
k. 70)

27 marca 2015 roku poszkodowani zglosili szkode ubezpieczycielowi.
(zgloszenie szkody — plyta CD z aktami szkody — k. 40)

W dniu 27 marca 2015 roku w AutoSerwis (...) warsztacie prowadzonym przez S. T. (ojca powd6dki) w L. przy ul. (...)
dokonano pomiaru geometrii zawieszenia w pojezdzie nalezacym do powoddow.

(wyniki pomiaru geometrii — k. 7; przestuchanie powddki — k. 122 [00:10:42-00:21:26]
w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi — k. 49 [00:01:40-00:10:52]; zeznania $wiadka S. T. — k. 50
[00:20:23-00:29:54])

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku (...) S.A.
w W. poinformowalo P. T. o przyznaniu odszkodowania
w wysokoSci 3.592,95 zl.

(kopia pisma — k. 34)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku dokonano pomiaru nadwozia/podwozia systemem elektronicznym, ktérego koszt
wynibst 337,50 zl. Pomiar ten zostal zrealizowany zgodnie

z zadaniem ubezpieczyciela, ktéry po dokonaniu dodatkowych ogledzin wskazal, iz konieczne jest przedstawienie
wydruku z pomiaru punktéw bazowych podwozia, bowiem pomiar geometrii zawieszenia jest w tym przypadku
niewystarczajacy.

(kopia faktury nr (...) — k. 7v.; dane pomiaru — k. 8-8v.; wiadomo$¢ e-mail
z 21 kwietnia 2015 roku — k. 36; przestuchanie powo6dki — k. 123 [00:18:22-00:21:26]; zeznania §wiadka S. T. — k.
51[00:20:23-00:29:54])

Pojazd nalezacy do powodéw wymagal holowania celem dokonania w/w pomiaru, pomiedzy warsztatem w L. przy
ul. (...), a serwisem (...). M.



w L.. Ushluga zrealizowana zostala przez przedsiebiorstwo (...). (...) M. P., ktdre to wycenilo ta ustuge na kwote 505 zl.

(kopia faktury VAT nr (...) — k. 12; przestuchanie powo6dki — k. 122 [00:10:42-00:18:22]
w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi — k. 49 [00:01:40-00:10:52])

28 kwietnia 2015 roku powodowie zlecili rzeczoznawcy G. P. sporzadzenie oceny technicznej uszkodzonego pojazdu.
W dniu

30 kwietnia 2015 roku rzeczoznawca samochodowy dokonal oceny technicznej i wycenil koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu. Rzeczoznawca zakwalifikowal do wymiany poza cze$ciami uwzglednionymi przez
ubezpieczyciela komplet tarczy hamulcowych, wahacz przedni, kolumny zawieszenia z amortyzatorami, komplet
klockéw hamulcowych oraz konserwacje profili i naprawe — formowanie przodu. Koszty naprawy zostaly przez
rzeczoznawce okre$lone w wysoko$ci 10.362,97 zl brutto (przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych i stawki za
roboczogodzine na poziomie 95 zl).

(kopia oceny technicznej nr (...) — k. 9-11v.)

6 maja 2015 roku powodowie sprecyzowali zadanie domagajac sie zaplaty rbéznicy pomiedzy wyplaconym
odszkodowaniem a wyliczonym przez rzeczoznawce oraz zwrotu kosztéw pomiaru nadwozia/podwozia i kosztow
holowania.

(pismo z zadaniem zaplaty — plyta CD z aktami szkody — k. 40)

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku pozwany poinformowal powddke o przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie
1.463,09 zl zgodnie z kalkulacja szkody, w ktorej koszty naprawy pojazdu wyceniono na 5.056,04 zl.

(kopia pisma — k. 35, informacja o wysoko$ci szkody cze$ciowej w pojezdzie — k. 37-38v.)

Naprawa przedmiotowego pojazdu nastgpila w warsztacie S. T. — ojca powodki. W zwigzku z naprawa S. T. nie wystawil
corce faktury, jak rowniez nie okreslil precyzyjnie kosztow naprawy. Naprawa nie przywroécila stanu pojazdu sprzed
kolizji, ale umozliwila jazde. Pow6dka wymienila kolpaki na nowe oryginalne.

(zeznania $wiadka S. T. — k. 51 [00:20:23 — 00:29:54]; przestuchanie powodki — k. 122 [00:10:43-00:18:22], k. 123
[00:21:55-00:22:33] w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi — k. 49 [00:10:52-00:16:56])

Przed kolizja pojazd zlozony byl w znacznej mierze z elementéw oryginalnych.
W czasie, gdy powodka jest wspotwlascicielka pojazdu, nie ulegt on zadnym uszkodzeniom.

(zeznania $wiadka S. T. — k. 50 [00:29:54-00:32:29]; przestuchanie powodki — k. 122 [00:10:43-00:18:22] w zw. z
wyja$nieniami informacyjnymi — k. 49 [00:10:52- 00:16:56])

W wyniku kolizji drogowej w dniu 25 marca 2015 roku w samochodzie R. (...) ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy
pojazdu: reflektor z kierunkowskazem (komplet lewy), blotnik przedni lewy, okladzina zderzaka przedniego, kolpak
kola przedniego lewego, tarcza kota przedniego lewego. Wymianie podlegalo takze lozysko przedniego kola, cho¢ nie
uleglo uszkodzeniu, z uwagi na fakt, iz przy tego rodzaju kolizjach wymiana taka ma charakter zapobiegawczy.

W zwiazku z powyzszymi uszkodzeniami nastapila naprawa pojazdu przez: wymiane reflektora (czes$é oryginalna),
naprawe oraz lakierowanie blotnika przedniego lewego, wymiane oraz lakierowanie okladziny zderzaka przedniego,
tarczy kola przedniego lewego (zamiennik).

W ocenie technicznej rzeczoznawcy samochodowego G. P. zakwalifikowano do wymiany elementy, ktore nie zostaly
uszkodzone podczas przedmiotowego zdarzenia: wspornik poprzeczny, wahacz poprzeczny, kolumne zawieszenia z
amortyzatorem (2 szt.), komplet tarcz hamulcowych, komplet klockow hamulcowych. Warto§é w/w czeSci wyceniona
zostala w wysokoSci: 2.555,81 zk. Brak bylo przestanek do uznania, iz uszkodzenie tych elementéw nastapilo na skutek



zdarzenia z dnia 25 marca 2015 roku. Na chwile dokonania ogledzin nie sposéb bylo réwniez jednoznacznie stwierdzic,
iz nieprawidlowo$é w zbieznosci kol pojazdu powstala takze na skutek przedmiotowej kolizji.

Kierunek oraz warto$¢ sil dzialajacych na pojazd podczas zderzenia nie pozwalaja na zakwalifikowanie wspornika
poprzecznego jako elementu mogacego ulec uszkodzeniu podczas przedmiotowego zdarzenia. Przemieszczenie
punktéw bazowych nie moglo powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Na podstawie przeprowadzonych
ogledzin pojazdu biegly stwierdzil, iz pojazd wczeéniej juz uczestniczyl w zdarzeniach drogowych, ktorych efektem
bylo powstanie powyzszych uszkodzen. Zostalo przeprowadzone badanie punktéw bazowych nadwozia, z ktorego
wynikalo, Ze pojazd uczestniczyl w zdarzeniu, w ktérym

z lewej strony nastapilo przesuniecie 1 lub 2 punktéw bazowych, a takie przesuniecie nie moglo powsta¢ w wyniku
tego zdarzenia. W wyniku przedmiotowego zdarzenia wystgpilo uderzenie w kolo przednie lewe. Wyniki pomiaréw
geometrii kol wskazuja tylko nieprawidlowa warto$¢ zbieznoSci kot przednich. Parametr ten jest regulowalny. W
zwiazku

z tym nie ma przeslanek wskazujacych na konieczno$¢ wymiany elementéw zawieszenia pojazdu, tj. wahacza
przedniego i kolumny zawieszenia z amortyzatorem. Sily dzialajace

na kolo jezdne nie byly przeniesione na elementy ukladu hamulcowego, a brak uszkodzen nie pozwala na
zakwalifikowanie do wymiany tarcz hamulcowych koét przednich oraz klockéw hamulcowych. Przeprowadzone
ogledziny nie wykazaly, aby elementy takie jak: wahacz, amortyzator, tarcza i klocki hamulcowe zostaly uszkodzone
w tym zdarzeniu. Potwierdzily to badania geometrii zawieszenia przeprowadzone bezposrednio po zdarzeniu.

Po przeprowadzonych ogledzinach brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze jakas$ sila zostala przeniesiona
na element w postaci wspornika poprzecznego. Istnieje niewlaSciwa wartos¢ zbieznosci kol, ale niewidomo, kiedy
ona powstala. Biegly nie moze stwierdzié, ze powstala ona podczas tego zdarzenia, ale mogla powstaé w czasie
tego zdarzenia. Nie da sie wykluczy¢, ze przy takim uderzeniu mogla powsta¢ nieprawidlowo$é w zbieznoSci
kol. Hipotetycznie obserwowaliby$émy wowczas uszkodzenia w elementach ukladu kierowniczego samochodu, ale
biegly takich nie stwierdzil. Nieprawidlowo$¢ w zbiezno$ci kol byla, ale nie biegly nie jest w stanie stwierdzié,
w jakich okoliczno$ciach powstala. Ta nieprawidlowo$¢ mogla powsta¢ rowniez w innym zdarzeniu. Z badania
komputerowego nie wynika, aby niewlasciwa warto$¢ zbieznosci kot powstala w wyniku uderzenia w kolo. Gdyby byta
nieprawidlowo$é w zbieznosci kdl, to byltyby uszkodzenia w ukladzie kierowniczym, a zaden z elementéw, ktérych
biegly nie uznal, nie stanowi elementu ukladu kierowniczego. Wspornik jest uszkodzony, ale nie jest to zwigzane
z tym zdarzeniem. Elementy ukladu hamulcowego nie ulegly uszkodzeniu w tym zdarzeniu, poniewaz nie bylo
bezposredniego oddzialywania sily na elementy tego ukladu. Jedynym elementem ktory posrednio przenosi te sity,
to piasta tarczy hamulcowe;j.

Koszt naprawy zgodnej z technologia producenta przy zastosowaniu nowych

i oryginalnych cze$ci zamiennych i $redniej stawce za roboczogodzine stosowang przez warsztaty naprawcze
posiadajace mozliwo$ci naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu w 2015/2016 roku wynosi 6.195,49 zl
(brutto), za$ przy zastosowaniu czeSci bez logo producenta na 4.439,83 zt (brutto).

Stawka za holowanie uszkodzonego pojazdu w Z. i okolicach w 2015 roku wynosita od 3 do 4 z} za kilometr holowania,
przy czym doliczy¢ nalezy koszt zaladunku oraz wytadunku pojazdu w wysokosci 100 zl.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 81-97; ustna uzupelniajaca opinia bieglego — k. 112-112v., k.
122-122v. [00:02:11-00:09:44])

Powodka ma 24 lata. W gospodarstwie domowym pozostaje z mezem i dzieckiem. Utrzymuja sie z jego wynagrodzenia
za prace w wysokoéci 3.000 zt. Powodka jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. W momencie wytoczenia
powddztwa powodka nie byla mezatka, na chwile obecna nosi ona nazwisko — P..

(przestuchanie powodki — k. 123 [00:10:43-00:21:26, 00:21:26-00:21:55]; wydruk z systemu (...)-SAD — k.127-128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych



za wiarygodne.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéra to Sad uznat za jasna, spdjna i
rzetelng. Opinia pisemna z uzupekliajacymi, w ktérych biegly odniost sie do zastrzezen strony powodowej, stanowi
wiarygodny dowdd w sprawie. Biegly sadowy uznal, iz uszkodzenie wspornika poprzecznego nie bylo zwigzane z
przedmiotowa szkoda, cho¢ zaréwno ubezpieczyciel, jak i rzeczoznawca wynajety przez powodéow zakwalifikowali go
do wymiany. Biegly wyjasnil swoje stanowisko w tym przedmiocie. Nadto biegly wyjasnil, dlaczego nie mozna uznaé
za zwigzane z przedmiotowa kolizja innych elementéw zakwalifikowanych przez G. P. do wymiany czy naprawy wbrew
kalkulacji ubezpieczyciela. Biegly sadowy stwierdzil, iz na date ogledzin nie stwierdzil uszkodzen w takich elementach
jak wahacz, amortyzator, tarcza hamulcowa

iklocki Hamulcowe. Cho¢ powodka stwierdzila, iz po kolizji byly one uszkodzone, ale przed ogledzinami przez bieglego
sadowego zostaly wymienione, to po pierwsze, nie okazano bieglemu elementéw zdemontowanych, zeby umozliwi¢
bieglemu weryfikacje twierdzen strony powodowej w tym zakresie, a po drugie, pozwany (za wyjatkiem wahacza) nie
uwzglednil takich samych elementéw, cho¢ dokonywal ogledzin pojazdu przed jego naprawa.

Strona powodowa, cho¢ uznala z uwagi na niekorzystne z punktu widzenia jej stanowiska procesowego wnioski tej
opinii, nie zlozyta dalszych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é wysokosci szkody, a jedynie podtrzymywala, iz jej
roszczenia sg uzasadnione

w oparciu o ocene techniczng sporzadzong na jej zlecenie. Przy czym, ekspertyza ta, jak stusznie podniost pozwany,
stanowi jedynie dokument prywatny, a wiec wobec kwestionowania jej przez pozwanego i odniesienia sie do niej w
sposoéb jasny

i przekonywujacy przez bieglego sadowego, nie mogla ona stanowi¢ (samodzielnej) podstawy do orzeczenia o
zasadnoSci roszczen powodow.

Cho¢ w wyjasnieniach informacyjnych powddka twierdzila, ze przed kolizja jej auto mialo tylko czeSci oryginalne, to
juz na etapie przesluchania nie byla tego pewna. Jej ojciec przestuchany w charakterze Swiadka potwierdzit za$, iz
przez tym zdarzeniem drogowym

w samochodzie powodéw byly czeSci oryginalne. Natomiast §wiadek nie pamietal, czy naprawa po przedmiotowej
kolizji zostala wykonana tylko przy uzyciu cze$ci zamiennych

z logo producenta pojazdu, czy takze zamiennikow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreSlaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r, poz. 2060 ze zm.).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za sprawce zdarzenia na podstawie
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej. Podniosl, ze wyplacone odszkodowanie bylo adekwatne do zakresu szkody
i zakwestionowal Zadanie wyplaty dalszych kosztéw naprawy pojazdu, wskazujac, iz wyplacone przez niego
odszkodowanie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, a takze zakwestionowal roszczenie o zwrot
kosztoéw przewiezienia pojazdu na badanie i kosztéw badania.

Nalezy przy tym wskazaé, iz, skoro naprawa pojazdu ma przywrdcié go do stanu sprzed szkody, nie ma podstaw, aby
w miejsce czeSci oryginalnych zamontowaé zamienniki nawet najwyzszej jako$ci. Je§li natomiast naprawa pojazdu
doprowadziloby do wzrostu jego warto$ci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec
zmniejszeniu. Dopdki wykorzystanie czesci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie



jego wartoéci w stosunku do wartoéci jaka posiadal przez wypadkiem, nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia
ich cen w kosztach naprawy.

W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartosci auta, ubezpieczycielowi
przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania,

tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajaca
przyrostowi wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., III Ca 673/14). Naprawa pojazdu nie moze by¢ zrédlem
wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigzaé¢ zaklad ubezpieczen.
To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz skutkowatoby to
zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu
w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze
kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeSci i samochodu jako caloSci, gdyz nie prowadzi analiz z
tym zwiazanych, ktérych na co dzien dokonuje ubezpieczyciel (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11,

OSNC 2012, nr 10, poz. 112; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r.,

III Ca 698/16).

W niniejszej sprawie zarowno powodka, jak i §wiadek S. T. wskazywali, iz przed kolizja samoch6d powodow posiadal
czesci oryginalne. Zasadnym bylo zatem dokonanie naprawy przy uzyciu takich samych cze$ci. Jak wskazal biegly
wydajacy opinie w niniejszej sprawie, zeby przywrdcié¢ ten pojazd do stanu technicznie wlasciwego nalezaloby uzyc
cze$ci oryginalnych zlogo producenta O lub bezlogo producenta (...). Natomiast jezeli wcze$niej zostaly zastosowane
oryginalne cze$ci, to przy naprawie réwniez powinny by¢ takie zastosowane. W tej sytuacji Sad dokonat analizy, czy
zastosowanie

w sprawie ma kalkulacja z uzyciem tylko cze$ci oryginalnych, czy takze zamiennikow poréwnywalnej jakoSci, a
jezeli ich nie ma to czeSci oryginalnych. W obu kalkulacjach biegly przyjal trzy czesci takie same, oryginalne z
logo producenta pojazdu (blotnik przedni lewy, felge przednia lewa i kolpak kola przedniego lewego), a zatem do
rozwazenia pozostaly takie elementy jak: zderzak przedni, reflektor lewy i zestaw lozyska kola przedniego lewego.

W zakresie dwoch pierwszych elementéw biegly wprost stwierdzil, ze przed wypadkiem byly to czeSci oryginalne (k.
112v.). Natomiast w zakresie tozyska nie wiadomo na pewno, czy ten element byl przed kolizja oryginalny, czy nie
(zostal wymieniony po kolizji na zamiennik). Jednakze wobec zeznan powodki i Swiadka oraz braku kontrdowodu Sad
przyjal, ze byl to przed zdarzeniem element oryginalny.

Pozwany nie udowodnil przy tym, aby naprawa przy uzyciu cze$ci oryginalnych doprowadzila do wzrostu warto$ci
auta.

Nalezy réwniez wskazaé, iz, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o $wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,

czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci. Obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawia¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 roku,

III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit (zob. tez



wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, Lex nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, Lex nr 298601, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 .,
IV CKN 635/00, Lex nr 78370).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 roku (III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), o przywr6ceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna
moéwié jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowa, cze$ci skladowe, trwato$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.
Szkode w rozumieniu

art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal

po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Nalezalo zatem w calo$ci odrzucié¢ twierdzenia strony pozwanej, iz wobec braku przedstawienia przez powodow
rachunku/faktury VAT, brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby poszkodowani poniesli wyzsza szkode niz ustalona
przez niego. Ot6z szkoda poniesiong przez poszkodowanych jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do nich
pojazdu,

a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogoéle nastgpila lub ma nastapi¢, a tym samym nie jest zalezna od dysponowania przez strone
stosownymi rachunkami czy tez fakturami. Szkoda nie jest bowiem poniesiony przez poszkodowanych wydatek na
naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysokos$¢ tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja

na poszkodowanych obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Majacna wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, iz faktyczny calkowity koszt naprawy pojazdu powodéw wymosil 6.195,49
zl (brutto). Nie istnialy zadne przestanki ku temu, aby

do kosztow naprawy zwigzanych z kolizja z dnia 25 marca 2015 roku doliczy¢ takze koszty naprawy takich elementow
jak: wspornik poprzeczny, wahacz poprzeczny, kolumna zawieszenia z amortyzatorem (2szt.), tarcze hamulcowe,
klocki hamulcowe. Majac na uwadze wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwote 5.056,04 zl nalezalo zasadzi¢ od niego
na rzecz powodow dodatkowo 1.139,45 zl.

Do kosztéw naprawy winne zosta¢ doliczone koszty pomiaru nadwozia/podwozia systemem elektronicznym w
wysoko$ci 337,50 zl, ktore to badanie zostalo zrealizowane zgodnie z zgdaniem pozwanego. Pomiar mial miejsce w
L. co tez wigzalo sie

z dodatkowymi kosztami dla powoddw, tj. kosztami holowania/przewiezienia pojazdu. Majac na wzgledzie dystans
miedzy L. (ul. (...)) a £. (ul. (...)) wynoszacy okolo 31-32 km w jedng strone, oraz stawke za holowanie uszkodzonego
pojazdu w Z. i okolicach w 2015 roku wynoszaca od 3 do 4 zl

za kilometr holowania ($rednio 3,50 z}/km) za zasadne uznac nalezato wydatki na ten cel

w wysokosci 220,50 zt (63 km x 3,50 zl/km). Ponadto, doliczy¢ do tego nalezalo koszt zaladunku oraz wyladunku
pojazdu w wysokosci 100 zt.

Podsumowujac, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.797,45 zt (1.139,45 zt + 337,50 zt + 320,50 z}),
przy czym uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powodéw oraz fakt, iz pojazd stanowi wspdtwlasnoé¢ powodow w
udzialach po 1/2 czesci, zasadnym bylto zasadzenie kwoty 898,73 zl na rzecz P. P. oraz kwoty 898,72 zl na rzecz T. P..

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
opOZnienie, zgodnie z zadaniem powodéw od dnia wniesienia pozwu — 10 marca 2016 roku, bowiem roszczenie
o naprawe szkody i zaplate kwot zgodnych z zadaniem pozwu powodowie zglosili juz 27 marca 2015 roku,
doprecyzowujac je 6 maja 2015 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu na podstawie art. 108 zd. 2 k.p.c.



