Sygn. akt I C 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: st. sek. sad L. S.

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko K. C.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 9100 (dziewieé tysiecy sto) zlotych;

2. zasadza od K. C. na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 15289 zl. (pietnascie tysiecy
dwiescie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych);

3. zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote rozklada na 22 (dwadzie$cia dwie) miesieczne raty z czego 21 (dwadzie$cia
jeden) wwysoko$ci po 700 zt (siedemset zlotych) za$ ostatnia w kwocie 589 zt. (piecset osiemdziesiat dziewiec zlotych),
platnych do 30 (trzydziestego) dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac od 30- tego dnia miesigca w ktérym
uprawomocni sie wyrok;

4. ustala, Ze uchybienie terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa wymagalnosé catego
roszczenia wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku,
jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie;

5. oddala powddztwo w zakresie zadania odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku, jednak nie wyzszych niz odsetki maksymalne za opdZznienie od dnia wyrokowania
do dnia platnoéci poszczegdlnych rat;

6. nie obcigza pozwanej K. C. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 612/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg we W. wystapil o zasadzenie od K. C. kwoty 22.430,25 zl z umownymi odsetkami od dnia 4 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 20.086,08 zt oraz kosztow procesu z tytulu niesplaconego kredytu. [pozew — k. 2-6]

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu. [postanowienie — k. 7]

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Przyznala,
iz zalegala ze splata pozyczki, jednakze zawarla z bankiem ugode, na mocy ktérej wplacala 700 zl miesiecznie z tytulu
zadluzenia. Pomimo regularnych wplat, bank skierowal pozew



do Sadu. [odpowiedZ na pozew — k. 35-37]

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2016 r. powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 9.100 zl.
Wyrazit zgode na dalszg splate przez pozwana zobowiazania w ratach w wysokoéci 700 zl miesiecznie do 30-ego dnia
kazdego miesigca poczawszy od 30 wrzeSnia 2016 r. z zastrzezeniem, iz uchybienie w platnosci ktérejkolwiek

z raty skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalno$cia pozostalego roszczenia. Powod wskazal, iz na kwote
zadluzenia pozwanej sklada sie 12.451,42 zl, odsetki w kwocie 2.492,58 zt oraz 345 zl oplat i prowizji. [pismo — k.
59-60]

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2013 r. K. C. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki gotowkowej numer (...), moca ktorej
bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 23.595,51 zl. [bezsporne, nadto po§wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy
— k. 20-26, harmonogramu splaty — k. 27-27v]

Pismem doreczonym pozwanej 10 kwietnia 2015 r. powod wypowiedzial umowe
z zachowaniem 30-dniowego wypowiedzenia w zwigzku z brakiem splaty pozyczki. [wypowiedzenie — k. 28, zpo —
k. 29]

Pozwana zawarla z bankiem ugode, moca ktdrej zobowiazala sie dokonywaé wplat
na poczet zadluzenia w kwotach po 700 zl miesiecznie. Obowigzywala ona do konca roku 2015 [bezsporne]

Pozwana splacala raty w terminach i wysoko$ci uzgodnionej umowa do dnia
29 czerwca 2016 r. Kolejng rate wplacila w dniu 3 sierpnia 2016 r. [zestawienie wplat — k. 61]

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Powdd cofnal pozew w zakresie 9.100 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec czego Sad umorzy} postepowanie
w tym zakresie na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwana przyznala, ze nie splacala pozyczki zgodnie z umowa. Zadluzenie pozwanej wynosi
obecnie 15.289 zl. Wierzyciel wyrazit zgode na rozlozenie splaty zadluzenia pozwanej na raty. Stosownie do przepisu
art. 320 k.p.c. mozliwo$¢ taka istnieje w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Szczegélnie uzasadnione przypadki
to sytuacje, gdy ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa zaplata bylaby niemozliwa lub
znacznie utrudniona badz tez narazilaby zobowigzanego

na niepowetowane szkody. Jednocze$nie jednak sytuacja majatkowa pozwanego umozliwia mu splacenie naleznosci
w cze$ciach. W niniejszej sprawie pozwana splacala zadluzenie zgodnie z ugoda. Jedynie rate z lipca 2016 r. wplacila
3 sierpnia 2016 r. Wynika z tego,

ze jest w stanie regulowa¢ terminowo raty, wobec czego Sad rozlozyl splate zadluzenia

na raty w kwotach po 700 zh

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela sad zawarl w orzeczeniu zastrzezenie, ze uchybienie platnosci ktérejkolwiek z rat
powoduje natychmiastowa wymagalno$¢ catego zadluzenia oraz obowiazek zaplaty odsetek za opoZnienie w wysokoéci
odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$ci kredytu lombardowego NBP, jednakze nie wyzszych niz odsetki

maksymalne stosownie do art. 481 § 2" k.p.c.



Nalezy przy tym wskazaé, iz wierzycielowi nie przystlugujg odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnosci poszczegolnych rat, wobec czego zadanie w tym zakresie nalezalo oddali¢ (uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziow - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971/4/61, LEX nr 1158, zob. tez
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44, Biul. SN
2006/12/9, LEX nr 203857).

Sad uznal za zasadne odstagpienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu stosownie do przepisu art. 102
k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow

albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu "
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoSci zardwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter Zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

8 stycznia 2013 roku (I ACa 697/12, LEX nr 1281107), nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa, nawet jezeli byla podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

W judykaturze uksztaltowala sie zasada, zgodnie z kt6ra dla siegniecia do przepisu
art. 102 k.p.c. nie jest wystarczajace powolanie sie na trudng sytuacje majatkowa strony, nawet jesli byta ona podstawa
do zwolnienia od kosztoéw sagdowych.

W niniejszej sprawie pozwana starala sie splaci¢ zadluzenie w ratach, co wskazuje

na fakt, iz nie uchyla sie od splaty zadluzenia. Jednoczesnie obciazenie jej kosztami procesu stanowiloby znaczne
obcigzenie finansowe, ktére mogloby rzutowac na mozliwo$¢ uregulowania raty zadluzenia. W tej sytuacji obciazenie
jej kosztami procesu godziloby

w zasady shusznoéci oraz poczucie sprawiedliwoSci.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



