Sygn. akt I C 457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia SR J. G.

Protokolant : Inspektor E. D.

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. narzecz T. S. kwote 2.777,75 zt (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat
siedem zlotych 75/100) tytulem z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.156
z} (dwa tysiace sto piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 59,82 zl (pietdziesiat dziewieé zlotych 82/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 457/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2015 r. T. S. wystapil o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 2.777,75 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w
dniu 11 czerwca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...)
stanowigcy wspotwlasno$é J. I. i M. I.. Sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w
ramach umowy zawartej z pozwanym, ktory wyplacit kwote 10.180,08 zl z tytulu kosztéw naprawy. Kwota ta jest w
ocenie powoda zanizona, gdyz rzeczywiste koszty naprawy wynosza 12.957,83 zt brutto. Poszkodowani przelali na
powoda wierzytelno$§¢ wzgledem pozwanego Towarzystwa.

(pozew — k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Pozwany zakwestionowat powddztwo co do wysokosci. Podniosl, Ze zapewnil powodowi faktyczna mozliwoéc
profesjonalnej naprawy pojazdu za przyznana kwote odszkodowania. Pozwany podjal bowiem wspélprace z (...)
Sp. z 0.0., ktora z kolei wspolpracuje z wyselekcjonowanymi pod wzgledem jakoSci §wiadczonych ustug warsztatami
naprawczymi na terenie calej Polski. W ramach tej wspoélpracy stworzony zostat program (...) polegajacy na naprawie
pojazdu zgodnie z kosztorysami sporzadzanymi

przez pozwanego. Powod zostal powiadomiony o mozliwoéci wykonania naprawy w ramach tego programu. Pozwany
podniost takze, iz zgodnie z Wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 r., zaklad ubezpieczen
powinien uwzglednia¢ wylacznie warto$¢ cze$ci O w przypadku pojazdéw bedgcych na gwarancji producenta, ktory
uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylgcznie takich czesci badz w sytuacji, gdy uzasadnia



to szczegblny interes uprawnionego. Pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazal w przedmiotowej sprawie zasadnosci
przeprowadzenia naprawy pojazdu

przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych. Nadto uszkodzeniu ulegly jedynie listwy, ktére maja prosta konstrukeje, co
roéwniez przemawia za zastosowaniem czesci P.

(odpowiedz na pozew — k. 18-22)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2015 r. w Z. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej,

w ktorej kierujacy samochodem osobowym marki M. numer rej. (...), podczas nieprawidlowo wykonywanego
manewru cofania, uderzyt w samochéd osobowy marki V. (...) nr rej. (...). Posiadacza samochodu sprawcy zdarzenia
ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej w od (...) S.A. z siedziba w S..

(bezsporne, nadto notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 48v — akta szkody, plyta CD)

W pojezdzie V. (...) nr rej. (...) nalezgcym do J. I. i M. L. uszkodzeniu ulegly: nakladka zderzaka, listwa ochronna,
nadkole przednie lewe, reflektor lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, wneka kola tylnego, oslona zderzaka,
kolo przednie i tylne lewe, stupek.

(bezsporne, nadto zdjecia — k. 48v — akta szkody, plyta CD, protokoél szkody — k. 48v — akta szkod y , plyta CD)
W dniu 11 czerwca 2015 r. powdd zglosil szkode pozwanemu.
(bezsporne, akta szkody, plyta CD)

Ubezpieczyciel sporzadzil dwie kalkulacje naprawy w systemie A.

przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 70 zl netto. W kosztorysach zastosowano ceny czesci zamiennych
tzw. zamiennikow, a w przypadku ich braku ceny cze$ci zamiennych oryginalnych oraz urealnienie (pomniejszenie
wartoS$ci) na oryginalne cze$ci zamienne

w wysokoéci 5 %. Warto§¢é materiatu lakierniczego zostala przyjeta w wysokosSci 90 %. Warto$¢ lakierowania Sciany
bocznej pomniejszono o 10 %. W pierwszej kalkulacji z dnia

18 czerwca 2015 r. koszt naprawy uszkodzonego auta pozwany wyliczyt na kwote 6.336,60 zl brutto. W drugiej
kalkulacji z dnia 1 lipca 2015 r. koszt naprawy wyliczyl na 9.542,59 zl,

przy czym druga kalkulacja uwzgledniala dodatkowo wymiane szkieletu drzwi przednich, wymiane klamki drzwi
przednich, wymiane mocowania klamki drzwi przednich, wymiane cylindra zamka bocznego drzwi, wymiane drzwi
tylnych, lakierowanie szkieletu drzwi przednich i tylnych.

(bezsporne, nadto kalkulacja naprawy — k. 48v — akta szkody plyta CD)

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. pozwany przyznal odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 9.542,59 z brutto. W
treSci pisma wskazal, iz po przedstawieniu kosztorysu

do weryfikacji oraz faktur za naprawe, zostanie wyplacona ewentualna doplata. Decyzja

z dnia 4 sierpnia 2015 r. zaklad ubezpieczen przyznal doplate odszkodowania w kwocie 637,49 zlL. Laczne
odszkodowanie wyniosto 10.180,08 zl.

(bezsporne, nadto decyzje — k. 48v — akta szkody plyta CD)

Powo6d w dniu 23 wrzeénia 2015 r. sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu numer (...), w ktorej koszt
naprawy wyliczyt w systemie E. (...) na kwote 12.957,83 zl brutto przy przyjeciu cen oryginalnych czeSci zamiennych
i stawki

za roboczogodzine w wysokosci 100 zl netto. Warto$¢ lakierowania $ciany bocznej réwniez pomniejszono o 10 %.



(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnosé¢ kopia kalkulacji naprawy — k. 7-10)

W dniu 22 grudnia 2015 r. wspotwlasciciele uszkodzonego pojazdu - M. 1.

iJ. 1. zawarli z T. S. umowe cesji, moca ktorej przeniesli na rzecz T. S. wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania
odszkodowania za szkode

od sprawcy szkody i ubezpieczyciela sprawcy szkody. Wierzytelno$¢ obejmowala prawo

do dochodzenia wszystkich roszczen zwigzanych ze szkodg.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy cesji — k. 11, dowod rejestracyjny — k. 48v — akta szkody
plyta CD)

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. T. S. wezwal (...) S.A. z siedziba w S. do zaplaty zgodnie z przestanym kosztorysem
naprawy numer (...) w terminie 7 dni od daty wyslania pisma.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnos$¢ kopia wezwania — k. 12)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczony w systemie A. przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci
100 zl netto (jako przecietng w dacie szkody

w rejonie (...) w warsztatach specjalizujacych sie w naprawach blacharsko-lakierniczych) oraz cen detalicznych
oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu wynosi 12.995,20 zt brutto. Wartos§¢ naprawy
przy zastosowaniu dostepnych czeSci zamiennych o jakosSci (...) oraz czeSci oryginalnych z logo producenta wynosi
12.290,55 zl brutto. Warto$¢ lakierowania $ciany bocznej lewej pomniejszono o 10 %. Czeéci zamienne dzieli sie
na nastepujace kategorie: O, (...), (...) ((...)) 1 Z. CzeSci O — oryginalne ,serwisowe”, ktore zaleca producent
samochodu (sg dostepne w jego opakowaniu i z nalepka nawet jesli nie jest jego producentem). Czesci (...) — oryginalne
»pozostale” — takie same cze$ci oryginalne, ale dystrybuowane przez ich wytwoércow, tj. bez posrednictwa koncernéow
samochodowych (bez opakowania i nalepek koncernéw). Czesci (...) ((...)) — ,poréwnywalnej jakoSci” — zamienniki
(czeéci nieoryginalne), ale posiadajace na podstawie o§wiadczenia producenta o odpowiedniej jako$ci specjalny status
»czesci o poréwnywalnej jakoSci”. Czeéci Z — zamienniki ,zwykle” — pozostale zamienniki (czeéci nieoryginalne),
ktbre nie posiadaja ,o$éwiadczenia” i statusu ,poréwnywalnej jakoéci”. Zastosowanie czeéci zamiennych o jakoSci
(...) pozwala w pelni przywroci¢ walory techniczne i uzytkowe pojazdu po jego naprawie. Stosowanie innych cze$ci
alternatywnych nie zawsze przynosi wymierne korzys$ci wlascicielowi samochodu. Kiepska jako$é i zte dopasowanie
nie tylko wydluzaja czas naprawy, podnoszac koszty robocizny, ale obnizaja warto$¢ auta po naprawie. Dotyczy to
zwlaszcza elementdéw nadwozia — poszycia zewnetrznego.

(pisemna opinia bieglego z zakresu kosztorysowania naprawa oraz wyceny pojazdéw samochodowych — k. 69-88,
pisemna opinia uzupelniajaca — k. 100-119)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodoéw, ktére uznal za wiarygodne. Biegly z
zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazddéw samochodowych w opinii pisemnej z dnia 23 czerwca 2016 .
co do zakresu naprawy oparl sie m.in. na kalkulacji ubezpieczyciela z dnia 18 czerwca 2015 r., ktéra nie uwzgledniata
czeSci koniecznych napraw. W kolejnej opinii z 1 lipca 2015 r. biegly rozszerzyl zakres naprawy zgodnie uwzgledniajac
poprawiona kalkulacje z dnia 1lipca 2015 r.. Nalezy przy tym wskazac, iz zakres naprawy uszkodzonego pojazdu nie byt
sporny miedzy stronami, wobec czego nalezalo uwzglednic koszty naprawy wskazane w opinii uzupehiajacej. Opinie
bieglego nie byly przy tym kwestionowane przez strone pozwang, a spér pomiedzy stronami ma charakter prawny i
wiaze sie ze sposobem naprawienia szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych - art. 436 § 2 k.c. a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca 2015
r. Pozwany nie kwestionowal rowniez zakresu niezbednej naprawy, a jedynie jej uzasadniony koszt.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 r. (IIT CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), o przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna
moéwié jedynie wowezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowa, cze$ci skladowe, trwato$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.
Szkode w rozumieniu

art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal

po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Zgodnie ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu

do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen
oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen

i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu

na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej, powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01,
LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 1.,

I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma

w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy

oraz czy i jakim kosztem to uczynil. (zob. tez wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, Lex nr 55515, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 roku,

I ACa 1179/06, Lex nr 298601, wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex

nr 78370).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
jego naprawy bez wzgledu na to,

czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na
naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko§¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Pamietac przy tym nalezy, ze wybor sposobu naprawienia szkody poprzez przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego lub wyplate odszkodowania co do zasady nalezy do poszkodowanego, a nie do odpowiedzialnego za
szkode. Tym samym wskazanie poszkodowanym wybranego zakladu naprawczego moze by¢ jedynie propozycja, ale
w zadnej mierze nie moze wplywaé na nalezng wysoko$¢ odszkodowania.

Naprawa pojazdu moze by¢ wykonana przy wykorzystaniu r6znego rodzaju czeéci. CzeSci oryginalne ,,serwisowe” —
O — s cze$ciami oryginalnymi zalecanymi

przez producenta samochodu. CzeSci (...) — oryginalne pozostale, sa to takie same czeéci oryginalne, ale
dystrybuowane przez ich wytwoércow, tj. bez poérednictwa koncerndéw samochodowych. Na rynku dostepne sg



robwniez inne czeSci alternatywne, tj. (...) ( (...)) — ,poréwnywalnej jakoSci” — zamienniki posiadajgce na podstawie
o$wiadczenia producenta

o odpowiedniej jakoSci specjalny status ,,czeéci o porownywalnej jakoSci” oraz Z — zamienniki ,,zwykle” — pozostale
zamienniki (czeéci nieoryginalne), ktore nie posiadaja ,0oéwiadczenia” i statusu ,poré6wnywalnej” jakoSci.

W niniejszej sprawie nie zachodzily Zadne przestanki do uznania, iz uszkodzony pojazd przed zdarzeniem z dnia 11
czerwca 2015 r. skladal sie z czesci nieoryginalnych, niepochodzacych od producenta. Pozwany dokonujacy ogledzin
pojazdu nie stwierdzil,

iz ktorakolwiek z uszkodzonych cze$ci pojazdu juz wezesniej podlegala naprawom. Ze zdje¢ zalgczonych do akt szkody
wynika natomiast, iz, uszkodzone lusterko (ktére podlegalo naprawieniu przy uzyciu czeéci oryginalnej serwisowej)
zawiera wytloczona wewnatrz nazwe i logo producenta pojazdu, co oznacza, iz przed szkoda stanowilo cze$é
pochodzaca od producenta. Faktem jest, iz czeSci o jakoSci (...) nie r6znig sie od czeci oryginalnych pod wzgledem
jakosSci wykonania, jednakze nie zmienia to faktu, iz nie sg to czeSci oryginalne. Skoro naprawa pojazdu ma przywrocic¢
go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych zamontowa¢ zamienniki,
nawet o jakoSci (...). Je§li natomiast naprawa pojazdu doprowadzi do wzrostu jego wartosci w poréwnaniu do stanu
sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopoki wykorzystanie czeSci oryginalnych przy
naprawie samochodu nie prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego warto$ci w stosunku do wartoSci jaka posiadal
przez wypadkiem nie ma zadnych przeszkdd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach,
gdy wykorzystanie czedci oryginalnych skutkuje przyrostem wartosci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania, tj. ograniczenia go do sumy stanowiacej réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy
a kwota odpowiadajaca przyrostowi wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci
oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r. III Ca 673/14). Naprawa pojazdu
nie moze by¢ zZréodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie obcigza zaklad
ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz
skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby
ciezarem dowodu w tym zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem ma prawo
oczekiwad,

ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu

sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalista w zakresie cen czeéci i samochodu jako
calos$ci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwigzanych, ktérych

na co dzien dokonuje ubezpieczyciel (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11. OSNC 2012,
nr 10, poz. 112; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia

18 sierpnia 2016 r. w sprawie III Ca 698/16).

Okoliczno$é, iz pozwany oferowal powodowi dokonanie naprawy za kwote ustalong w kosztorysie nie ma zadnego
wplywu na zasadno$¢ domagania sie przez powoda wyplaty odszkodowania w wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody, co juz wskazano wyzej. Naprawa za kwote oferowana przez ubezpieczyciela zostalaby przy tym dokonana przy
uzyciu nieoryginalnych czeéci zamiennych.

Pozwany powolal sie na Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen
komunikacyjnych. Na wstepie nalezy wskazaé, iz sg one skierowane jedynie do zakladéw ubezpieczenn w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zawieraja ogblne wytyczne dotyczace dzialalnoSci zakladow, wobec czego nie
wiaza Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Sad nie podziela natomiast stanowiska, zgodnie z ktérym naprawa z
uzyciem czeSci oryginalnych moze mie¢ miejsce jedynie

w okres§lonych w wytycznych wypadkach z powodéw podanych wyzej. Ponadto Sad rozstrzygat na podstawie
konkretnego stanu faktycznego, w ktérym nie bylo podstaw

do przyjecia, iz przed szkoda w pojezdzie zamontowane byly inne czeSci niz oryginalne.



Sad zasadzil zatem na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote, ktéra nie przekracza kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy kosztami naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci zmiennych z logo producenta, ktére wyniosty
12.995,20 zt brutto, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego w kwocie 10.180,08 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 4818 11§ 2 k.p.c.

w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktérym,
ubezpieczyciel ma co do zasady termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia od dnia zawiadomienia o szkodzie, co w
niniejszej sprawie miato miejsce 11 czerwca 2015 r. Odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ po uplywie terminu 30 dni od
wskazanej daty, tj. od 12 lipca 2015 r.. Roszczenie odsetkowe za 11 lipca 2015 roku nalezalo zatem oddalié.

Pomimo zmiany przepiséw w zakresie naleznych odsetek od dnia 1 stycznia 2016 roku, pelnomocnik powoda domagat
sie zasadzenia odsetek ustawowych. Poniewaz aktualnie obowigzujgca konstrukcja odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6znienie powoduje, ze ustawowe zawsze beda nizsze od ustawowych za opdznienie uznaé nalezy,
ze zasadzenie tych ostatnich za okres od 1 stycznia 2016 roku prowadzilo by

do przekroczenia granic przedmiotowych powodztwa, sprzecznie z art. 321 k.p.c.. Powdd reprezentowany byt
przez pelnomocnika profesjonalnego, a od zmiany przepiséw do dnia wyrokowania uplynal okres wystarczajacy na
modyfikacje powodztwa w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe, zgodnie z zadaniem
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c.. Na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 1.200 zt
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), 139 zl oplaty sadowej od pozwu, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 65).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego
kwoty 59,82 zl tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego uiszczonej

z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu (k. 91 w zw. z k. 122).



