Sygn. akt I C 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. zasadza od M. W. na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 16.936,81 z} (szesnaScie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$c¢ zlotych 81/100) z odsetkami umownym w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie
od dnia 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem wysoko$ci odsetek naleznych od dnia 1 stycznia
2016 roku do wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie oraz kwote 2.994,19 zt (dwa tysiace dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery zlote 19/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 137/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 roku (..) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew wnoszgc o wydanie przeciwko M. W. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajacego od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.289,46 zlotych z odsetkami ustawowymi
od dat i kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty. Wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kwota
naleznoSci glownej w wysokos$ci 16.936,81 zlotych, naleznoéé z tytulu oplat i prowizji w wysokosci 15 zlotych oraz
nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia 15 czerwca 2015 roku w wysokoSci 1.337,65 zlotych. Powod
wystapil rowniez o zasadzenie kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz dochodzona wierzytelnosé wynika z zawartej pomiedzy pozwanym a
powodem umowy bankowej o kredyt gotéwkowy dla bankowoSci prywatnej z dnia 3 marca 2009 roku. Wskazal, iz
wierzytelno$c jest w pelni wymagalna i mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznoéci.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-5)
W dniu 1 lipca 2015 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo.
(nakaz zaplaty — k. 7)

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2015 roku nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Pozwany
wniosl zazalenie na postanowienie o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci podnoszac, iz nakaz zaplaty nie
zostal mu skutecznie doreczony.



(zazalenie — k. 13 - 15)

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku sad uchylil postanowienie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

(postanowienie — k. 32-33)

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia objetego powddztwem. Zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak réwniez co do
wysokoSci. Wskazal, iz nie przypomina sobie, jakoby zawieral z powodem umowe kredytu, z ktérej powod wywodzi
roszczenie objete pozwem. Wnidst o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginalu umowy kredytowej wraz z
harmonogramem splat (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 43-44).

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania do tutejszego sadu.

(postanowienie — k. 48)

Pismem z dnia 15 marca 2016 roku powdd podniosl, iz zlozony przez pozwanego sprzeciw od nakazu zaplaty nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, iz podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest nieuzasadniony.

(pismo powoda — k. 88 -88v)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o zasgdzenie odsetek z ograniczeniem ich
wysoko$ci do wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku.

(protokét — k. 143)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 roku powod popart powddztwo i wnidst o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
imieniu pozwanego nikt nie stawil sie na rozprawie.

(protokoét rozprawy, k. 155)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2009 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarl z M. W. umowe kredytu gotéwkowego A.
na cele konsumpcyjne w kwocie 50.000 zlotych na okres 59 miesiecy. Kredyt mial by¢ splacany w 59 miesiecznych
ratach malejacych. Umowa miala ulec rozwiagzaniu z dniem catkowitej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy. Bank
zastrzegl mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwdch pelnych rat kredytu
za co najmniej 2 okresy platnoéci. Termin wypowiedzenia umowy wynidst 30 dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozwany mial otrzymac w formie pisemnej. Wraz z umowa pozwany otrzymal harmonogram splat kredytu.

(kserokopia umowy — k. 105 — 106v, kserokopia harmonogramu splat — k. 107-107v)

W dniu 10 lipca 2012 roku pomiedzy powodem a pozwanym zostal zawarty aneks do umowy (...). Przedmiotem
aneksu byla zmiana warunkéw splaty zadluzenia z tytulu zawartej miedzy stronami umowy kredytu gotéwkowego
z dnia 3 marca 2009 roku. Aneks zostal zawarty na okres 19 miesiecy. Uznany stan zadluzenia pozwanego z tytulu
umowy kredytu na dzien 10 lipca 2012 roku wyniost 20.286,63 zlotych, catkowita kwota do zaplaty wyniosta 22.860,93
zlotych.

(kserokopia aneksu do umowy — k. 102 — 104v)



W dniu 17 wrze$nia 2013 roku powod zawarl z pozwanym kolejny aneks do umowy kredytu. Aneks zostal zawarty na
okres 32 miesiecy. Stan zadluzenia z tytulu umowy na dzien 17 wrze$nia 2013 roku potwierdzony przez strony wyniost
19.999,57 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 21.992,20 zlotych. (kserokopia aneksu do umowy — k. 99 —
101).

Po dokonaniu przez pozwanego czeSciowej splaty zadluzenia pozostal do splaty kapital w wysokos$ci 16.936,81 zt
(wyciag z ksiag bankowych — k. 93, zestawienie operacji — k. 116).

(...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko M. W. wyciag z ksiag bankowych, w ktérego tresci stwierdzil istnienie
przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnos$ci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na dzien 16 czerwca
2015 roku. Na wymagalne zadluzenie skladaly sie: naleznoé¢ gtléwna w wysokosci 16.936,81 zlotych, odsetki naliczone
do 15 czerwca 2015 roku wlacznie w wysoko$ci 1.337,65 zlotych oraz prowizje i oplaty bankowe w wysokosci 15 zlotych.

(kserokopia wyciagu z ksigg bankowych— k. 93)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego materialtu dowodowego. Pozwany wprawdzie
zakwestionowal zawarcie umowy z powodowym Bankiem zadajac przedstawienia jej oryginalu, ale w sprawie nie
zachodzg zadne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 129 § 4 k.p.c.. Pozwany stwierdzit jedynie, Ze nie pamieta
aby zawarl umowe natomiast ani nie kwestionowat zgodno$ci z oryginalem zlozonej kopii potwierdzonej za zgodno$¢
z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego Bank, ani nie podnidst takich okoliczno$ci jak sfalszowanie jego
podpisu, co wymagalo by zlozenia oryginalu dla poddania podpisu ocenie. Zgodnie zatem z art. 129 §§ 2 i 3 k.p.c.
Sad uznal zlozone kopie z poswiadczeniem za wystarczajacy material dowodowy do poczynienia powyzszych ustalen
faktycznych.

Zakwestionowanie powodztwa zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci skutkuje natomiast konieczno$cig weryfikacji
twierdzen Banku co do istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego bowiem nie jest mozliwe skorzystanie z art.
230 k.p.c. i uznania tych okolicznosci za przyznane.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Niewatpliwym w sprawie pozostaje fakt zawarcia przez pozwanego wskazanej w pozwie umowy kredytu z powodowym
Bankiem. Powo6dka zalaczyla do akt sprawy prawidlowo potwierdzong kserokopie umowy kredytu gotoéwkowego oraz
zawartych aneks6w do umowy. Pozwany pomimo wskazania, iz neguje dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokosci nie wskazal dowoddw, ktére dawalaby podstawe do kierowania zarzutéw w tym wzgledzie.
Podczas trwania postepowania nie ustosunkowal sie do przedstawionych przez powoda dowodéw, jak rowniez nie
uczestniczyt w kolejnych rozprawach. W ocenie Sadu zlozona umowa wraz z aneksami wskazuje jednoznacznie na
istnienie zadluzenia pozwanego. Skoro w dniu zawarcia drugiego z aneksow, tj. w dniu 17 wrze$nia 2013 roku pozwany
potwierdzil istnienie zadluzenia z tytutu przedmiotowego kredytu w wysokos$ci 19.999,57 z}, w tym 19.491,44 zt z tytutu
kapitatlu to na nim spoczywal ciezar udowodnienia jaka kwota zostala przez niego splacona od dnia aneksu tytulem
kapitalu. Skoro nie podjat on jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika to uzasadnione jest ustalenie, ze zadluzenie pozwanego z tytutu kapitalu wynosi tyle ile wskazal Bank
w wyciagu z ksigg bankowych i pozwie. Jednoznacznie kwota ta wynika rowniez ze zlozonego zestawienia operacji
(k. 116).

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy kwestie udowodnienia wysokoS$ci naleznych odsetek umownych, ktére Bank
skapitalizowal w pozwie (wbrew tresci uzasadnienia). Ani w pozwie ani w wyciagu z ksiag bankowych powo6dka nie



wskazala od jakich kwot i za jakie okresy naliczyta pozwanemu dochodzone odsetki. Wskazanie wedlug jakiej stopy
to nastgpilo oraz daty koncowej naliczania nie jest wystarczajace. Powodka na dowod wysokosci dochodzonych kwot
przedstawila elektroniczne zestawienie operacji na rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym, w ktérym udzielony
zostal pozwanemu kredyt. Jednakze z zestawienia tego w zaden sposob nie wynika, jak wygladalo korzystanie
i splacanie przez pozwanego limitu kredytowego, tzn. jak ksztaltowalo sie zadluzenie na rachunku pozwanego
w poszczegblnych okresach, od jakich kwot wykorzystanego limitu naliczane byly odsetki i w jakiej wysokoSci.
Przedlozone zestawienie operacji na rachunku dotyczacym umowy nr (...) nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji
w zakresie naliczonych i splaconych odsetek oraz prowizji i kosztow, w szczego6lnoSci, ze w jednym dniu zdarzaja sie
cztery naliczenia odsetek i zadne z nich nie odnosi sie do konkretnej kwoty i okresu. Podobnie w jednej dacie naliczane
sa kilka razy prowizje i oplaty, ale nie wiadomo za co. ZloZone zestawienie obejmuje okres od 3 marca 2009 roku
(od dnia zawarcia umowy) do 5 marca 2015 roku i nie sposéb bez wiedzy specjalnej z zakresu ksiegowosci odniesé
go do tresci ugody (aneksu) z 17 wrze$nia 2013 roku, a jednoczeénie zestawienie to nie pozostawia watpliwoSci, ze
pozwany dokonywal splat zaleglych odsetek umownych i karnych. Tym samym ich wysokoS$ci wskazanej aneksie nie
mozna uzna¢ za nalezng w dacie wytoczenia powodztwa. Fakt, ze zgodnie zumowa Bank byl w okre§lonych sytuacjach
uprawniony do pobrania oplat i prowizji nie oznacza, ze okolicznoéci te zaistnialy i uzasadnialy naliczenie kosztow w
dochodzonej kwocie 15 z}. Na ta okoliczno$¢ Bank nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, a nawet nie wskazatl
czego koszty te dotycza.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu zawartej z pozwanym umowy o kredyt
gotowkowy A. dla bankowo$ci prywatnej. Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz. U. 2015/128), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznac nalezalo, ze pozwany ma z tytulu zaciggnietego kredytu dlug
wobec powodowego Banku w wysokoSci 16.936,81 z} (kapital).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost miedzy innymi zarzut przedawnienia roszczenia, ktorego nie
sprecyzowal na dalszym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Dochodzone przez Bank roszczenie niewatpliwie zwigzane jest z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, wobec czego
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem wynosi 3 lata. Wprawdzie umowa zawarta zostala w dniu 3
marca 2009 roku na 59 miesiecy i nie wiadomo jednoznacznie kiedy zostala wypowiedziana, ale niewatpliwym jest w
Swietle aneks6w do umowy, ze w dacie ich zawierania wymagalne bylto zadluzenie w kwotach wskazanych przez strony.
Jednocze$nie zawarcie aneksow z 10 lipca 2012 roku i 17 wrze$nia 2013 roku zawierajacych potwierdzenie zadluzenia
pozwanego wobec Banku stanowi uznanie roszczenia przerywajace kazdorazowo bieg terminu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.. Od dnia zawarcia aneksu do umowy kredytu z dnia 17 wrze$nia 2013 roku do kolejnego przerwania
biegu przedawnienia poprzez wniesienie pozwu w dniu 18 czerwca 2015 roku (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) nie minely 3 lata,
a zatem brak jest podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.



Majac powyzsze na wzgledzie sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.936,81 zlotych tytutem zalegltego
kapitalu. Sad oddalil natomiast jako nieudowodnione powodztwo w pozostalym zakresie odpowiadajacym odsetkom
umownym za okres do dnia 15 czerwca 2015 roku, okre§lonym przez powoda kwotowo na 1.337,65 zlotych i w zakresie
15 z}t oplat i prowizji bankowych.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W rozpatrywanej sprawie powdd zadal odsetek umownych w wysokoSci czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 16.936,81 zl od dnia 16 czerwca 2015 roku. Jednoczeénie sprecyzowal, ze
wnosi o zasadzenie odsetek z ograniczeniem ich wysoko$ci od dnia 1 stycznia 2016 roku do wysokoéci odsetek
maksymalnych za opo6znienie. Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 25 maja
2016 roku, a zatem w dacie obowiazywania znowelizowanych przepiséw w zakresie odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym, a powodowy Bank dokonal wymaganej modyfikacji powodztwa w zakresie odsetek, niezbednym bylo
uwzglednienie przedmiotowych zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdZnienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

1 . ) 7 7 7 s . . . .
w dodanych § 2'-2% powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé¢ odsetek za opdznienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie) (§ 21); jezeli wysokoé¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie,

naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga wylaczaé¢ ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych za opdZznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim

przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 2%); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$é odsetek ustawowych za opéznienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za op6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byta z géry oznaczona, rowne

sa wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moégl zadaé¢ odsetek

za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Siegajac jednak do art. 359 § 223 k.c. strony czynnoéci prawnej nie mogly
jednak skutecznie ustali¢ odsetek wyzszych niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym (odsetki maksymalne). W mys$l art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej
do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art. 50, art. 51 i art. 54, wchodzi ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil zgodnie z zadaniem Banku odsetki umowne od naleznosci glownej
w wysokosci czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym
poczynajac od dnia 16 czerwca 2015 roku (kiedy to zasadzona kwota byla juz dawno wymagalna) do dnia zaplaty, z
ograniczeniem wysokoSci odsetek naleznych od dnia 1 stycznia 2016 roku do wysokoSci maksymalnych odsetek za
opOZnienie, bowiem nie da sie okresli¢ jaka bedzie relacja wysokosci tych odsetek w do dnia dokonania calkowitej
splaty naleznosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia



zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodowy Bank wygral w 92,60 % i w takiej
cze$ci pozwanego obciazaja koszty procesu obejmujace po stronie powddki: 915 zt oplaty sadowej od pozwu, 2 x
1,23 zl i 2 x 73,80 zl tytulem kosztéw notarialnego potwierdzenia zlozonych odpiséw pelnomocnictw i KRS-u Banku,
2 x 17 z} oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw i 2.400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda — radcy prawnego na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1349), ktoére obowiazywalo w
dacie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejScie w zycie
1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku), zgodnie
z ktorym, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Na podstawie wskazanych przepiséow koszty
zastepstwa procesowego pozwanego wyniosly zatem rowniez 2.400 zlotych, co daje lacznie 5.825,26 z}. Sad dokonujac
stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.994,19 zlotych (92,60 %
7 5.825,26 zl = 5.394,19 71 — 2.400 = 2.994,19 z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



