Sygn. akt I C 2457/15

Na rozprawie dnia 6 czerwca 2016 roku nikt sie nie stawil - o terminie powiadomieni. Pow6d wnidst o prowadzenie
rozprawy pod swoja nieobecno$é. Pozwany pomimo zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych
wyjaénien, nie zadal przeprowadzenia rozprawy podczas swojej nieobecnosci.

Przewodniczaca oglosila wyrok zaoczny.
Przewodniczqca Protokolant

Sygn. akt I C 2457/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powbddztwa Kancelaria (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko L. S.

o zaplate

1. zasadza L. S. na rzecz Kancelaria (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 1.500,00 (jeden tysigc pieéset) zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od L. S. na rzecz Kancelaria (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 548,10 (piecset czterdzieSci osiem
10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w puncie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2457/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 pazdziernika 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachbd

w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wystapila o zasadzenie od L. S. kwoty 1.730 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
21 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym 30 z} oplaty sadowej, 600 zt kosztow zastepstwa
oraz 0,30 zl prowizji od oplaty sadowej. Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, iz w dniu 19 lutego 2015 . (...)
Sp. z 0.0. (wcze$niej (...) sp. z 0.0.) dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnoéci przystugujacej spoélce

od pozwanego z tytulu umowy pozyczki na kwote 1.200 zl zawartej w dniu 26 sierpnia 2014 r. za posrednictwem
platformy kredytowej www.kredito24.pl nalezacej do cedenta.




Przed wyplaceniem $rodkéw pienieznych przez pozyczkodawce, pozwany dokonal przelewu na konto bankowe spotki
w kwocie 0,01 zl celem potwierdzenia swoich danych osobowych. Cedent w dniu 26 sierpnia 2014 r. wyplacil na rzecz
pozwanego Srodki pieniezne zgodnie

z zawartg umowa pozyczki, na podstawie ktérej strony umowy uzgodnily i zaakceptowaty,

iz calkowity koszt pozyczki, ktora pozwany zobowiazal sie zwr6cié do 20 wrze$nia 2014 r., wynosi 1.730 zh.

(pozew — k. 2-7)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

(postanowienie — k. 8)

Na rozprawie dnia 6 czerwca 2016 r. zadna ze stron nie stawila sie. Powod zazadal przeprowadzenia rozprawy pod
swoja nieobecnoé¢. Pozwany, mimo zawiadomienia

o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjasnieni ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy podczas swojej
nieobecnoéci.

(protokét rozprawy — k. 30)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. przez Internet umowe pozyczki na kwote 1.200 zl, ktoéra to kwote spolka przelala na
rachunek bankowy pozwanego dnia 26 sierpnia 2014 r. W dniu 2 wrze$nia 2014 r. (...) sp. zo.0. wystawila L. S. fakture
VAT na kwote 1.500 zl, w tym: 1.200 zt z tytulu pozyczki oraz 300 zl prowizji z terminem platno$ci 20 wrze$nia 2014 r.

(bezsporne, nadto kopia potwierdzenia przelewu — k. 22, kopia faktury VAT — k. 21)

W dniu 19 lutego 2015 r. Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. zawarla

z (...) sp. zo.0. zsiedzibg w W. (wcze$niej (...) sp. z 0.0.) umowe przelewu wierzytelnos$ci, moca ktorej spotka przeniosta
na rzecz powoda wierzytelnoéci okres§lone w Zalaczniku nr 1 do umowy. W zalaczniku do umowy przelewu wskazano,
iz objeta jest nig réwniez wierzytelno$¢ wzgledem L. S. na kwote 1.730 zl.

(bezsporne, nadto kopia umowy wraz z W. z Zalacznika nr 1 do umowy — k. 13-15)

Powod wyslal do pozwanego zawiadomienie z dnia 19 lutego 2015 r. o dokonaniu przelewu i wezwal go do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia z fragmentem kopii ksigzki nadawczej — k. 16-17)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Powod przedlozyl kopie ,umowy ramowej pozyczki numer (...)” (k. 18-21). Kopia ta stanowi jedynie wydruk
niepodpisany przez zadna ze stron (pomimo wyraznie oznaczonych w tym celu miejsc w tresci wydruku). Jest to zatem
jedynie swoisty projekt umowy pozbawiony mocy dowodowej w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazac, ze w niniejszej istnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego stosownie
do art. 339 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie

nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie



za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa (§ 2).

Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwos$ci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad ustalil, iz pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z0.0. umowe
pozyczki, moca ktorej otrzymal od spotki kwote 1.200, co wynika z potwierdzenia przelewu jak i faktury wystawionej
przez spolke.

Z przedmiotowej faktury wynika takze kwota 300 z} z tytutu prowizji. Stosownie do przepisu art. 720 ke, zobowiazany
byt do zwrotu pozyczonej kwoty. Powo6d nie wykazal natomiast

w zaden sposob, co sklada sie na pozostala dochodzona pozwem kwote 230 zl. Nie wyjasnil tego rowniez w pozwie.
Gdyby nawet uznaé, wbrew stanowisku Sadu orzekajacego

W niniejszej sprawie, iz kserokopia umowy ramowej pozyczki bez podpiséw stron ma walor wiarygodnego dowodu, to
z analizy treSci owej ,umowy” takze nie wynika zobowiazanie

w powyzszej wysoko$ci. Przede wszystkim, nie wynika to z § 4 dotyczacego kosztow pozyczki, ani z § 6 dotyczacego
splaty i zwloki w splacie pozyczki. Gdyby bowiem przyjaé

za § 4.1, iz kwote pozyczki i prowizji nalezy powiekszy¢ o odsetki maksymalne, to liczac zar6wno w okresie od daty
udzielenia pozyczki do uméwionego terminu splaty

jak i od daty udzielenia pozyczki do daty cesji, nie stanowia one kwoty 230 zlotych. Podobnie, gdyby w oparciu o § 6.7
naliczy¢ odsetki maksymalne od przeterminowanej nalezno$ci poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnosci
do dnia poprzedzajacego wytoczenie pow6dztwa, nie otrzyma sie dochodzonej kwoty. Oczywistym jest przy tym,

ze zasadno$ci roszczenia powoda w pelnej wysoko$ci nie mozna wywiez¢ z samego faktu wskazania w Zalgczniku nr
1 do umowy przelewu wierzytelnosSci kwoty 1.730 zlotych

jako ,kwoty zadluzenia lacznie” oraz z wezwania do zaptaty. Dokumenty te, podpisane jedynie przez strone powodowa,
stanowia jedynie jednostronne stwierdzenie dlugu i jako takie mogg stanowi¢ stanowisko strony w sprawie, natomiast
same w sobie (nie potwierdzone innymi dokumentami) nie stanowia wiarygodnego dowodu co do dochodzonego
roszczenia. Wbrew tre$ci pozwu, pozwany nie zobowigzal sie przy tym w zadnym dokumencie zalaczonym do pozwu
do zwrotu kwoty 1.730 zL

Doda¢ nalezalo, ze dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powdd zwolniony jest w calosci od obowigzku
przedstawienia dowodow na okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. fagodzi bowiem
jedynie rygory procesowe

w zakresie kwestii uznania okre$lonej okolicznoéci za udowodniong, nie oznacza jednak, ze pow6d moze w ogoble nie
przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw na okreslong okoliczno$c

iuzyskaé wyrok korzystny dla siebie.

Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzié¢ kwote 1.500 zl, ktora wynika
z dokumentbéw zalgczonych do pozwu jak i z tre$ci pozwu. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.p.c., zasadzajac odsetki od dnia nastepujacego
po terminie platno$ci wskazanym w fakturze
na 20 wrzeénia 2014 1.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepisow w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art.



481 ke otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe

za opOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoé¢ odsetek
za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie

(odsetki maksymalne za opéznienie) (§ 2'); jezeli wysokoé¢ odsetek za opoéznienie przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych za op6Znienie, nalez3 sie odsetki maksymalne za op6znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylgczaé

ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko§¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 29).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdznienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokosci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelnos¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozréznienie odsetek zasgdzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonujg w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opOznienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 roku (j. dnia poprzedzajacego wejécie

w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre$§lonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral proces w 87 %. Poniost koszty procesu w
kwocie 30 zl oplaty sadowej i 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. 2013 r., poz. 490).
Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie

z uwagi na brzmienie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejécie w zycie
1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zgodnie z ktérym, do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzic¢ 87 % z 630 zl, co daje
548,10 zk Sad nie uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powoda 0,30 z} prowizji od oplaty sadowej. Powod nie wykazal



faktu poniesienia tej kwoty. Poza tym oplata ta nie mieSci sie w zakresie niezbednych kosztdéw procesu wymienionych
wart.98 § 112 k.p.c.

Nadto, Sad nadal wyrokowi w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa rygor natychmiastowej wykonalno$ci
stosownie do art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



