Sygn. akt I C 2414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko A. J.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2414/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzes$nia 2015 roku (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o wydanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty zasadzajacego na jego rzecz od A. J. kwoty 47.070,04 zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP co do kwoty 28.679,64 zlotych oraz wraz
z odsetkami ustawowymi co do pozostalej kwoty od dnia 10 wrze$nia 2015 do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytu konsolidacyjnego

w wysokoéci 31.493,80 zlotych zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem S.A. W dnu 4
stycznia 2010 roku na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastgpito polaczenie (...) Bank S.A.z (...) Bank S.A., a (...)
Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank. Nastepnie z dniem

1 czerwca 2012 roku nastgpilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. z siedziba w W. na (...) Bank S.A. z siedziba
w W.. Na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. (...) Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa

i obowiazku (...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A. Pozwana
nie wywigzywala sie z warunkow splaty zobowigzania, wobec czego przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana.
Wierzyciel pierwotny wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny i wszczal na jego podstawie egzekucje.
Nastepnie na podstawie umowy wierzytelnoSci z dnia 4 marca 2015 roku zawartej z pierwotnym wierzycielem
pozwanego, powdd nabyl wierzytelno$¢ wzgledem A. J.. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzong kwote sklada
sie 28.679,64 zlotych tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, 13.475,37 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitatlu za okres od dnia wystepowania zalegloSci w splacie
do dnia 25 lutego 2015 roku wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie kazdorazowo nie wyzszej niz stopa
odsetek maksymalnych, 90,79 zlotych tytulem kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego
wierzyciela, 2.985,60 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od
daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wedlug stopy odsetek okreSlonej w umowie nie wyzszej
niz stopa odsetek maksymalnych oraz 1.838,64 zlotych tytulem odsetek karnych stanowigcych czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego NBP rocznie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 26 lutego 2015 roku do



dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Mimo wezwan do zaplaty i poinformowania o
zmianie wierzyciela, pozwana nie uregulowala przedmiotowego zobowigzania.

(pozew — k.2 —9)

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zapltaty Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

(postanowienie — k. 10)
Po wplynieciu sprawy do tutejszego Sadu powdd podtrzymat swoje stanowisko.
(pismo procesowe powoda — k. 13 — 17)

Na terminie rozprawy w dniu 6 czerwca 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego
powiadomienia o terminie. Stawila sie pozwana, ktéra przyznala, ze zawarta umowe kredytu konsolidacyjnego z (...)
Bank S.A. W zwiazku z niesplacaniem rat Bank wypowiedzial umowe kredytowa. Zaprzeczyla, aby Bank wystawil
wobec niej bankowy tytul egzekucyjny. Wyjasénila, ze nigdy nie byla informowana o nabyciu wierzytelnoéci przez
powoda. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Na wypadek uwzglednienia
powdbdztwa wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

(protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2016 roku — k. 84-84 v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2010 roku A. J. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego

nr (...)/3/3/2010. Na podstawie przedmiotowej umowy pozwana otrzymata na warunkach w niej wskazanych kwote
31.493,83 zlotych, zobowiazujac sie do jej splaty do dnia 16 pazdziernika 2017 roku w rownych miesiecznych ratach
platnych 15 dnia kazdego miesigca, w wysoko$ci 680,52 zlotych, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata bedzie rata
wyréwnawcza, a jej warto$¢ nie bedzie wyzsza niz 630,66 zlotych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, na dzien
sporzadzenia umowy wynosilo 19,00% w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 25,97 %. W przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu Bank
byl uprawniony do pobierania od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszonych odsetek naliczonych wg stopy
procentowej w wysokosci Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3- miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu, powiekszone o 25 punktéw procentowych.

(przestuchanie pozwanej — k. 84 v. w zw. z k. 84 wyjaénien informacyjnych, uwierzytelniona kserokopia umowy
kredytu — k. 67 — 73, uwierzytelniona kserokopia dyspozycji uruchomienia konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
-k.74)

Pismem z dnia 15 maja 2012 roku (...) Bank S.A. wypowiedzial rzeczong umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. Pismo doreczono pozwanej w trybie ,awizo” z dniem 8 czerwca 2012
roku.

(przestluchanie pozwanej — k. 84 v. w zw. z k. 84 wyjasnien informacyjnych, uwierzytelniona kserokopia
wypowiedzenia umowy kredytu — k. 75, uwierzytelniona kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 77 — 78)

Po wypowiedzeniu umowy pozwana nie splacala zobowigzan wynikajacych
z przedmiotowej umowy, ani nie skladala o§wiadczen o zobowigzaniu sie do ich splaty. Nie wystepowala o rozlazenie
nalezno$ci na raty, czy odroczenie terminu ptatno$ci.

(przestuchanie pozwanej — k. 84 v. w zw. z k. 84 wyja$nien informacyjnych)



Z dniem 4 stycznia 2010 roku na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank
S.A. Na postawie art. 494 § 1 k.s.h. (...) Bank S.A. wstapila z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...)
Bank S.A.

W dniu 1 czerwca 2012 roku nastapilo przeniesienia calego majatku (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A. z siedziba w W..
Na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. (...) Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank
S.A. Tego dnia (...) Bank S.A. zmienil nazwe na G. (...) Bank.

(bezsporne, nadto kserokopie odpiséw z KRS — k. 42 — 471ik. 48 — 52)

Dnia 4 marca 2015 roku (...) Sp6lka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. zawarla

z powodem umowe cesji, na mocy ktorej powdd nabyt wymagalne wierzytelnoSci wyszczegolnione w wykazie
wierzytelno$ci wraz z zabezpieczeniami w zamian zaplaty ceny. Do umowy zalaczono zestawienie przenoszonych
wierzytelno$ci w formie papierowej, wérod ktorych jest wierzytelno$é w stosunku do pozwane;j.

(kserokopia umowy cesji — k. 25 — 38 v., kserokopia aneksu nr (...) do umowy wierzytelnosci
— k. 29 — 30 v., kserokopia zalacznika do umowy cesji — k. 31 — 33, kserokopie odpiséw z KRS — k. 34 — 38 v.ik. 40
— 41v., kserokopia pelnomocnictwa — k. 39 — 39 v.i k. 54 — 55)

W dniu 4 marca 2015 roku pierwotny wierzyciel pozwanej sporzadzil pismo,
w ktorym zawiadomil pozwana o zbyciu wierzytelnosci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu na rzecz powoda.

(kopia zawiadomienia — k. 56)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 45.674,56 zlotych wynikajacej z
rzeczonej umowy kredytu.

(kopia wezwania do zaplaty — k. 57 — 57 v.)

W dniu 10 wrzeé$nia 2015 roku powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego okreslajacy
stan zadluzenia pozwanej na kwote 47.070,04 zlote.

(kopia wyciagu — k. 53)

Po umowie przelewu wierzytelno$ci pozwana nie splacala zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy, ani nie
skladala o§wiadczen o zobowigzaniu sie do ich splaty. Nie wystepowala o rozlazenie naleznoSci na raty, czy odroczenie
terminu platno$ci. Nie byla przeciwko niej prowadzona egzekucja sadowa.

(przestuchanie pozwanej — k. 84 v. w zw. z k. 84 wyja$nien informacyjnych)

A. J. prowadzi gospodarstwo domowe z matka, ktéra pobiera emeryture

w wysoko$ci 1.800 zlotych. Pozwana jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych:
sprzata mieszkania, myje okna. Zarabia okolo 50-100 zlotych miesiecznie. Na wydatki ponoszone w gospodarstwie
domowym powodki sktada sie czynsz za mieszkanie w wysokoéci 300 zlotych oraz oplata za energie elektryczna 100
zlotych. Pozwana ma inne zobowigzania w wysokoSci ponad 1.000 zlotych, ktérych nie splaca.

(przestuchanie pozwanej — k. 84 v. w zw. z k. 84 wyja$nien informacyjnych)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsolidacyjny zawartej przez (...) Bank S.A. z siedziba we W.
— jako kredytodawca (przedsiebiorca)



— z pozwang A. J. — jako kredytobiorca (konsument).

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 z pb6zn. zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnosci
umowe pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 ztotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktora kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
(art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2011 nr 126 poz. 715 z pd6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie.
Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do A. J. wynikajaca z zawartej
z (...) sp. z 0.0. S.KA. z siedzibg w W. umowy kredytu gotéwkowego nr (...)/3/3/2010 w wysokoSci dochodzonej
przedmiotowym powddztwem. Powodd nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanej od
pierwotnego wierzyciela.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z umowy wskazanej w tresci pozwu,

ize pozwana powinna zapltaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokos$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c.
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.

Powdd przede wszystkim nie przedstawil umowy przeniesienia ogotu praw

i obowiazkow przez (...) Bank Spotka Akeyjna w spolcee (...)

Sp. z 0.0. spétka Komandytowa z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. S.K.A.

z siedziba w W.. Co prawda powod przedstawil zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci skierowane do pozwanej,
a sporzadzone w dniu 4 marca 2015 roku informujgce o przedmiotowym fakcie, to jednak nie ulega watpliwoéci, ze
powyzszy dokument prywatny nie jest wystarczajacy do wykazania przeniesienia wierzytelnosci na powoda.

Z tych tez wzgledow powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wystapienia przeciwko A. J. z
przedmiotowym powodztwem.

W niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem zatem réwniez
zarzut ten wymagat rozwazenia.

Istotna byla zatem kwestia wymagalnos$ci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia ewentualnego
przerwania biegu przedawnienia. Pozwana nie kwestionowala bowiem co do zasady faktu zadluzenia.

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla
roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.10.2003 1. sygn. akt IT CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141).

Przepis art. 120 k.c. wprowadza og6lna regule ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktéra bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé



jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosSci. Dlatego tez
nalezalo uznadé, ze poczatek biegu przedawnienia w niniejszym przypadku zwigzany jest

z datg skutecznego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i uplywem wskazanego w nim 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, co nastgpilo z dniem 8 lipca 2012 roku.

Okolicznos$cia niesporna jest, w §wietle art. 118 k.c., to iz roszczenia powoda, jako zwiazane z dziatalnoScia gospodarcza
— przedawniaja sie z uplywem trzech lat. (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu ze skutkiem od dnia
9 lipca 2012 roku w konsekwencji termin wymagalno$ci calego kredytu rozpoczal bieg w dniu 9 lipca 2012 roku i
uplynal z dniem 9 lipca 2015 roku.

Dotyczy to rowniez zagdanych odsetek za opdZnienie, gdyz roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia glownego (wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 134/05, Lex nr 607274).

Nalezy przy tym wskaza¢, iz wstgpienie przez osobe trzecig — pozwanego w prawa wierzyciela nie mialo wplywu na
bieg terminu przedawnienia, ktéry nie ulegl przerwaniu wskutek przejsScia wierzytelno$ci na inna osobe.

Nadto nalezy zwazy¢, ze powo6d nie udowodnil, ze wobec pozwanej zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, a
tym bardziej, ze zostal on zaopatrzony przez Sad w klauzule wykonalno$ci lub ze wszczeto na jego podstawie egzekucje,
co skutkowaloby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do innych okolicznosci skutkujgcych przerwaniem biegu terminu
przedawnienia takich jak uznanie wlaéciwe czy niewlaéciwe dtugu.

W zwiazku z powyzszym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego uznac nalezalo za zasadny.

W ocenie Sadu, niezaleznie od dwoch powyzszych podstaw do oddalenia powddztwa, pow6d nie udowodnil wysokos$ci
dochodzonego roszczenia. Brak jest w aktach sprawy zestawienia, z ktorego by wynikalo, ile rat uregulowata pozwana,
kiedy je wplacila, w jaki sposob zostaly one zarachowane. Brak jest precyzyjnego wskazania sposobu naliczenia
odsetek kazdego rodzaju. Watpliwosci Sadu wzbudzila takze wskazana przez powoda data wymagalno$ci roszczenia,
zaroéwno co do kwoty glownej jak i odsetek, zwlaszcza karnych, ktéra nie pokrywala sie z datag wypowiedzenia umowy
kredytu. Pow6d w zaden sposob nie udowodnit réwniez zasadnoSci jak i wysokoSci dochodzonej kwoty 90,79 zlotych
tytulem kosztow wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela. W ten sposéb nie sposob
byla przyjaé, wobec zakwestionowania tej okolicznoSci przez pozwana, iz powdd sprostal ciezarowi dowodu z tym
zakresie. OczywiScie dowodem na wysoko$¢ roszczenia objetego niniejszym powodztwem nie moze by¢ wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z 10 wrzesnia 2015 roku wobec regulacji art. 194
ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 157).

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w caloéci.



