Sygn. akt I C 2348/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant :sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

oddala powbdztwo.

Sygn. akt I C 2348/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 roku, zlozonym przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o wydanie przeciwko M.
O. nakazu zaplaty zasadzajacego od niej kwote 4.701,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy o wspdlpracy nr (...) zawartej miedzy
powodka, a pozwang w dniu 1 czerwca 2009 roku, w ramach ktdérej pozwana zobowigzala sie do wykonywania
czynnosci agencyjnych zwiazanych z posredniczeniem w zawieraniu umoéw ubezpieczenia oferowanych przez powoda
oraz obstugg i wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Powod podnidsl, iz na podstawie powolanej umowy wyplacil na
rzecz pozwanej, tytulem zaliczki na poczet dodatku stazowego, kwote 7.000 zlotych. Dodatek ten, zgodnie z umowa,
wobec nie wypracowania przez pozwana wymaganej lacznej Produkeji T., podlegal zwrotowi. Zgodnie bowiem z
rozliczeniem na dzien 31 sierpnia 2010 roku, warto$¢ Wskaznika Jakos$ci Sprzedazy w stosunku do lacznej Produkcji
T. wyniosla mniej niz 80% (20,74%). Powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wysoko$¢ wyplaconego pozwane;j
dodatku stazowego (7.000 zlotych), pomniejszonego o nalezne pozwanej prowizje w wysokoéci 2.298,70 zlotych. W
uzasadnieniu podniesiono takze, ze pozwana byla wzywana do zaplaty dochodzonej kwoty w terminie 7 dni od dnia
doreczenia jej wezwania, jednak wezwanie to nie spotkalo sie z odpowiedzig, tym samym powoéd zaczal nalicza¢ odsetki
od dnia nastepnego po dniu platnosci, tj. od 7 pazdziernika 2011 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2 -6)

W dniu 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 7)

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od powolanego nakazu zaplaty, stracil on moc w calosci, sprawa zostala
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.



(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 16 — 19, postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku —
k. 26)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu w tutejszym Sadzie strona powodowa powtérzyla zadania pozwu z
elektronicznego postepowania upominawczego.

(pozew zlozony na urzedowym formularzu — k. 38 — 44)

W pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2016 roku pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie
na trzyletni termin przedawnienia. Wskazala,

ze umowa, na podstawie ktorej powddka dochodzi spornego roszczenia, zostala wypowiedziana, z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia, pismem z dnia

26 marca 2010 roku. Zdaniem pozwanej roszczenie przedawnilo sie z uplywem 31 maja 2013 roku. Pozwana podniosta
takze, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty z 2011 roku, na ktére powolywala sie w pozwie powoddka, z uwagi
na to, iz byto ono wyslane na jej nieaktualny adres, mimo ze o jego zmianie informowala powodke. Pozwana nie
kwestionowala przy tym istnienia umowy, z ktérej powoédka wywodzi swoje roszczenie, zakwestionowala jednak
otrzymanie wypowiedzenia tejze umowy, podniosla jednak, iz z uwagi na podjecie pracy w innym miejscu, umowa ta
niezaleznie od jej wypowiedzenia, uleglaby rozwigzaniu.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 12 marca 2016 roku — k. 96 — 98)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 1 czerwca 2009 roku M. O. zawarla z A. Polska umowe o wspélpracy nr (...). Jej przedmiotem bylo
zlecenie pozwanej, jako przedstawicielowi ubezpieczeniowo — finansowemu, wykonywania czynnoéci agencyjnych
zwiazanych ze Swiadczeniem przez powodke ustug posrednictwa ubezpieczeniowego. Zalacznikiem do umowy byt
dokument ,Indeks (...)(...)”. Na podstawie powolanej umowy wraz z zalacznikiem pozwana zobowiazana byla,
jako Przedstawiciel — Stazysta, w okresie stazu, okreslonym w powolanym zalaczniku, do wykonywana obowigzkow
wynikajacych z umowy w uméwionym zakresie, pod rygorem zwrotu dodatku stazowego, wyplacanego pozwanej,
m.in. w przypadku, gdy laczna warto§¢ Wskaznika Jakoéci Sprzedazy w stosunku do lacznej Produkcji T. wyniosta
mniej niz 80%.

(uwierzytelniona kserokopia umowy o wspolpracy nr (...) —
k. 62 — 72, uwierzytelniona kserokopia zatgcznika do umowy ,Indeks (...)/(...) — k. 73 — 78, uwierzytelniona kserokopia
regulaminu systemu motywacyjnego przedstawicieli A. Polska — k. 79 — 91)

Zgodnie z rozliczeniem na dzien 31 sierpnia 2010 roku warto§¢ Wskaznika Jako$ci Sprzedazy w stosunku do lacznej
Produkcji T. wyniosta dla pozwanej 20,74%. Wysoko$¢ wyplaconej jej zaliczki na poczet dodatku stazowego wyniosta
7.000 zlotych, a wysoko$¢ naleznej jej prowizji — 2.298,70 zlotych.

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kserokopia rozliczenia zaliczki na poczet dodatku stazowego za miesiac sierpien
2010 roku — k. 55)

W dniu 26 marca 2010 (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila pismo stanowiace wypowiedzenie umowy o
wspolpracy nr (...)

z dnia 1 czerwca 2009 roku, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z niewywiazywaniem
sie przez nig z warunkéw umowy. Pismo to zostalo wyslane na adres pozwanej wskazany w umowie, tj. (...), ul. (...).
Mimo dwukrotnego awizowania, nie zostalo ono podjete przez pozwana. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja
2010 roku.

(uwierzytelnione kserokopie: wypowiedzenia umowy —k. 56, wniosku
o rozwigzanie umowy — k. 57, potwierdzenia odbioru wypowiedzenia wraz z kopertg — k. 58 — 59)



Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku strona powodowa wyslala na adres pozwanej wskazany w umowie wezwanie do
zaplaty kwoty 4.701,30 zlotych tytulem zwrotu dodatku stazowego, pomniejszonego o kwote naleznego wynagrodzenia
z tytulu wykonywania przedmiotowej umowy o wspoélpracy.

(uwierzytelniona kserokopia wezwania do zaplaty wraz z kserokopig tabeli zawierajacej zestawienie nadanych
przesylek — k. 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych materialtdbw dowodowych, ktére uznat za wiarygodne.
Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanej , ze skutecznie poinformowala strone powodowa o zmianie swojego adresu
zamieszkania . Poza zeznaniami pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie tej okolicznosci , w
tym réwniez to , ze do lutego 2010 roku zajmowala lokal u powoda i w zwigzku z tym zostawila nowe dane adresowe .
Natomiast powodka zlozyta uwierzytelniona kopie pism stanowiacych wypowiedzenie oraz wezwanie do zaplaty .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzita swojego roszczenia,

na podstawie lgczacej strony umowy agencyjnej z dnia 1 czerwca 2009 roku

onr (...). Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Pozwana nie kwestionowala
faktu zawarcia przedmiotowej umowy. Podniosta jednak zarzut przedawnienia roszczenia,

a nadto zakwestionowala okoliczno$¢ skutecznego doreczenia jej wypowiedzenia tejze umowy, jak rowniez wezwania
do zaplaty wynikajacego z niej zobowigzania.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisem art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow

w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).
Stosownie za$ do przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W myél z kolei art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powodki przeciwko pozwanej jest zwigzane

z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, a zatem okres przedawnienia wynosi

w niniejszej sprawie 3 lata. Nie ma przy tym przepisu szczegolnego, ktory przewidywalby

w tym przypadku inny termin przedawnienia. Ustalenia wymaga jednak kwestia, od kiedy bieg przedawnienia nalezy
liczy¢.

Strona powodowa podnosila, iz roszczenie stalo sie wymagalne, od dnia

7 pazdziernika 2011 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu platnosci, w zwigzku z wyslaniem do pozwanej wezwania do
zaplaty, z siedmiodniowym terminem platnoéci, liczonym od daty doreczenia jej tego wezwania. Stanowisko to uznaé
nalezy za calkowicie bezzasadne. Jak wskazywal bowiem sam powo6d, umowa laczaca strony, zostala wypowiedziana
ze skutkiem na dzien 31 maja 2010 roku, tym samym wszelkie roszczenia z niej wynikajace staly sie wymagalne z
dniem 1 czerwca 2010 roku.

Podkreslenia wymaga, ze niemozno$¢ doreczenia pod ktérymkolwiek z adresow,
pod ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt



z adresatem, obcigza tego ostatniego. Niepoinformowanie drugiej strony umowy

o ewentualnej zmianie adresu w niej wskazanego stanowi natomiast ryzyko adresata. Przesylki, ktére zostaly wyslane
na adres, ktérym podmiot oficjalnie postugiwal sie w swej dzialalnoSci, a nastepnie zwrocone, z uwagi na nie
znalezienia adresata, uznac¢ nalezy

za doreczone ze skutkiem art. 61 k.c., w my$l ktorego o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze
wypowiedzenie umowy, nastapilo zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, z dniem 31 maja 2010 roku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad uznal iz jest
on zasadny, majac na uwadze, ze roszczenie dochodzone przez powodke stalo sie wymagalne z dniem 1 czerwca 2010
roku, tym samym uleglo ono przedawnieniu z uplywem 1 czerwca 2013 roku. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
natomiast wniesione dopiero 28 sierpnia 2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



