Sygn. akt I C 1997/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Ewa Napieralska-Dluzniewska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.i A. T.

przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od S. G. na rzecz M. P. kwote 1.747,49 (jeden tysiac siedemset czterdziesci siedem 49/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 388,53 (trzysta osiemdziesiat osiem 53/100) zlotych od dnia 3 kwietnia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 marca
2016 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 1.747,49 (jeden tysiac siedemset czterdzieSci siedem
49/100) zlotych od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od S. G. na rzecz A. T. kwote 1.747,49 (jeden tysigc siedemset czterdziesci siedem 49/100) ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 388,53 (trzysta osiemdziesiat osiem 53/100) zlotych od dnia 3 kwietnia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 marca
2016 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.747,49 (jeden tysiac siedemset czterdziesci siedem
49/100) zlotych od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala, iz strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow przewidzianej w przepisie
art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu.

Sygn. akt I C 1997/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku M. P. i A. T. wystapily o zasadzenie od S. G. na ich rzecz kwoty 1.040,58 zlotych
wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,

w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, ze
dochodzone roszczenie pozostaje w zwiazku z umowa dozywotniej, bezplatnej stuzebnoéci mieszkania polozonego wZ.
przy ul. (...) ustanowionej narzeczS. G.1iH. G. (rodzicow M. P.1iA. T.), ktérzy darowali przedmiotowy lokal mieszkalny
na rzecz powodek, w zamian za ustanowienie tejze stuzebnosci. Wskazano przy tym, iz zawarta przez strony umowa
stwierdzala jedynie nieodplatnosé stuzebnosci, tym samym na rodzicach powodek spoczywa obowigzek ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania bedacego przedmiotem darowizny. Strona powodowa powolala sie
ponadto na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory w sprawie o sygn. akt I ACz 1193/14 jednoznacznie wskazal,
ze obdarowane nie zobowigzaly sie do dozywotniego utrzymywania darczyncow, a jedynie do ustanowienia na ich
rzecz stuzebno$ci mieszkania. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ naliczona za okres od grudnia 2014



roku do marca 2015 roku wlacznie. Stanowi ona polowe oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, ktére wyniosly:
1.716,85 zlotych tytulem czynszu (polowa — 858,43 zlotych); 160,65 zlotych — energia elektryczna (potowa — 80,33
zlotych); gaz: za grudzien 2014 rok — 57,70 zlotych (polowa 28,85 zlotych), styczen i luty 2015 rok — 84,15 zlotych
(polowa 42,10 zlotych) oraz marzen i kwiecien 2015 roku — 61,73 zlote (potowa 30,87 zlotych).

(pozew — k.4 —-5V.)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powddek sprecyzowal powddztwo, wskazujac ze powodki
dochodza zasadzonej dochodzonej kwoty w czeSciach rownych, tj. po 520,29 zlotych na rzecz kazdej z nich, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe pelnomocnika powodek — k. 30)

W dniu 24 czerwca 2015 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Zgierzu wydat przeciwko S. G. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 40)

W dniu 13 lipca 2015 roku S. G. zlozyl skuteczny sprzeciw

od przedmiotowego nakazu zaplaty. W jego uzasadnieniu podnioésl, iz zgodnie z ustaleniami dokonanymi z
powddkami, on i jego byla zona nie mieli ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z biezagcym utrzymaniem spornego
lokalu. Podnio6st takze, iz dokonal

w spornym mieszkaniu szeregu remontow, w tym w 2014 roku wydal 2.600 zlotych na wymiane drzwi i okna.

(sprzeciw od nakazu zaplaty: k. 42 — 45)

Na ostatnim terminie rozprawy, w dniu 9 marca 2016 roku, pelnomocnik powddek zlozyt pismo rozszerzajace
powbdztwo i wnidst o zasadzenie na rzecz M. P. i A. T. kwot po 1.879,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 520,29 zlotych od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 9 marca 2016 roku oraz od kwoty
1.879,25 zlotych od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego. Uzasadniajac rozszerzenie powddztwa pelnomocnik powodek wskazal, ze zwigzane jest ono
z powstaniem nalezno$ci za utrzymanie mieszkania za kolejne okresy do lutego 2016 roku, w lgcznej kwocie 7.517,01
zlotych, z czego polowa — 3.758,51 zlotych obciaza pozwanego. Pozwany w toku rozprawy podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

(pismo procesowe pelnomocnika powodek z dnia 8 marca 2016 roku: k. 91, protokoét rozprawy z dnia 9 marca 2016
roku: k. 109 - 113)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku S. G. oraz H. G. darowali na rzecz M. P. i A. T., bedacych ich cérkami, wlasnoéc
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w domu wielomieszkaniowym nr 37 w Z. przy

ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczona nr
(...). Kazda z corek otrzymala po polowie udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowego lokalu. W zwigzku z umowg
darowizny powodki ustanowily na rzecz swoich rodzicow prawo bezplatnej, dozywotniej stuzebnoSci mieszkania,
polegajacej na wylacznym korzystaniu przez darczyncow z calego przedmiotu darowizny. Umowa darowizny
zawierajaca zapisy ustanawiajgce na rzecz darczyncow dozywotnig stuzebno$é¢ przedmiotowego mieszkania, zostala
zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem W. J. w Kancelarii Notarialnej w Z., Rep. A
nr 11714,/2009.

(uwierzytelniona kserokopia aktu notarialnego: k. 6 — 9)



Mieszkanie bedace przedmiotem darowizny zostato wykupione przez S. G. i H. G. w 2009 roku, za $rodki pochodzace
z ksiazeczki mieszkaniowej prowadzonej na rzecz A. T. i oplacanej gléwnie przez H. G. oraz za $rodki przekazane przez
powddki.

(bezsporne, nadto zeznania §wiadka H. G.: k. 111 v. — k. 112, zeznania M. P.: k. 112 v. w zw. z k. 109 v. — 110 v. wyjaénien
informacyjnych, zeznania A. T.: k. 112 v. w zw. z k. 110 v. wyjasnien informacyjnych

Przedmiotowa umowa darowizny zostala zawarta z powodu obawy H. G. oraz powodek, iz postepowanie S. G.
doprowadzi do utraty mieszkania, z uwagi na jego zadtuzenia oraz problemy z alkoholem. Miedzy stronami nie mialy
miejsce zadne ustalenia na temat tego, ze w zwiazku ze sporna darowizng, powddki beda ponosic ciezar utrzymywania
mieszkania, w tym ponoszenia oplat za czynsz oraz media.

(zeznania $wiadka H. G.: k. 111 v. — k. 112, zeznania M. P.: k. 112 v. w zw. z k. 109 v. — 110 v. wyjasnien informacyjnych,
zeznania A. T.: k. 112 v.

w zw. z k. 110 v. wyjaénien informacyjnych, zeznania S. G. — k. 112 v. — 113 w zw. z k. 110 v. — 111 wyjaénien
informacyjnych)

W lokalu zamieszkuje S. G. wraz z H. G.. S3 oni jedynymi jego uzytkownikami.
(bezsporne)

S. G. i H. G. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe do maja 2013 roku. Do tego czasu, od zawarcia umowy
darowizny z dnia 20 paZzdziernika 2009 roku, ponosili oplaty z tytulu utrzymania przedmiotowego mieszkania ze
wspolnych $§rodkow. Nastepnie pozwany w czerwcu 2013 roku zlozyl pozew rozwodowy. Nadal jednak, do grudnia
2014 roku, partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, w tym mieszkania. Od tego czasu calo$c¢ ciezaru zwigzanego
z utrzymaniem mieszkania spoczywa na powodkach oraz ich matce — H. G., ktére ponosza te koszty po polowie. Sad
Okregowy w Lodzi orzekl rozwod S. G. i H. G. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, z winy meza, zasadzajac od
niego, na rzecz H. G., alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie. Wczedniej, od 1999 roku, pozwany zobowiazany
byl do placenia na rzecz H. G. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny miesiecznie kwot po 100
zlotych, a od kwietnia 2005 roku po 300 zlotych (na podstawie wyroku z dnia 17 marca 2005 roku, wydanego przez
tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt III RC 2/05)

(bezsporne, nadto zeznania §wiadka H. G.: k. 111v. — 112, zeznania S. G. — k. 112 v. — 113 w zw. z k. 110 v. — 111 wyja$nien
informacyjnych, odpis wyroku

z dnia 17 marca 2005 roku — k. 106, znajdujace sie w zalaczonych do akt niniejszej sprawy aktach o sygn. II C 986/13
wyrok: k. 319 — 319 v.)

Laczna wysoko$c¢ czynszu naleznego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej,

w zwiazku ze spornym lokalem nr (...) polozonym w Z. przy ul. (...), za okres

od stycznia 2015 roku do lutego 2016 roku wyniosta 6.537,18 zlotych. Oplaty za prad za analogiczny okres
wyniosly lacznie 587,03 zlote, a za gaz — 392,80 zlotych. Wysoko$¢ oplat za okres, objety powodztwem przed jego
rozszerzeniem, tj. od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku, wyniosla natomiast lacznie: 1.716,85 zlotych z tytutu
czynszu, 160,65 z tytutlu energii elektrycznej oraz za gaz — za grudzien 2014 rok — 57,70 zlotych, styczen i luty 2015
rok — 84,15 zlotych oraz marzen i kwiecien 2015 roku — 61,73 zlote. Pozwany zobowiazany byt do uiszczania polowy
wysokos$ci wskazanych oplat, wywiazywat sie z niego jednak jedynie do grudnia 2014 roku wlacznie, tym samym
jego zaleglo$¢ wynosi 3.494,98 zlotych oraz nalezne odsetki za op6znienie. Nieuiszczone przez pozwanego nalezno$ci
pokrywaly ze swoich §rodkéw powddki. Pozostala polowe oplacala H. G..

(zeznania S. G. k. 112 v. — 113 w zw. z k. 110 v. — 111 wyjadnien informacyjnych, uwierzytelniona kserokopie:
potwierdzen wplat za czynsz — k. 18, k. 100 — 102, za prad — k. 19, k. 103 — 105, za gaz — k. 20 — 22, k. 94 - 99)

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku powo6dki wezwaly S. G.



do uiszczania comiesiecznych oplat w zwigzku z utrzymaniem przedmiotowego mieszkania, w lacznej wysokosci
256,99 zlotych miesiecznie. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 13 stycznia 2015 roku.

(uwierzytelniona kserokopia wezwania do zaplaty oraz potwierdzenia odbioru — k. 23 — 24)

Na dzien 23 lutego 2016 roku z tytulu poboru wody oraz odprowadzania $ciekow

w przedmiotowym lokalu, istniala nadplata w kwocie 46,46 zlotych, ktora to zaliczona zostala na poczet czynszu za
marzec 2016 roku. Nadplaty z tego tytulu istnialy takze na dzien 24 lutego 2015 roku (16,35 zlotych), 26 maja 2015 roku
(78,24 zlote), 25 sierpnia 2015 roku (63,35 zlotych), 24 listopada 2015 roku (46,46 zlotych). Zostaly one zaliczone na
poczet czynszu za miesigc nastepujacy po miesiacu, w ktérym stwierdzono nadplate, wobec czego czynsz za te miesiace
zostat oplacony przez powodki oraz ich matke w stosownie mniejszych kwotach. Nadptate wykazalo takze rozliczenie
rachunkéw za gaz z dnia 10 lutego 2016 roku, obejmujace okres od 20 lutego 2015 roku do 10 lutego 2016 roku.
Nadplata wyniosla 5,02 zlote i zostala zaliczona na poczet platnoéci, z terminem 25 kwietnia 2016 roku. Rozliczenie
za ogrzewanie, wskazalo natomiast niedoplate w kwocie 68,45 zlotych.

(bezsporne, nadto kserokopie rozliczen kosztéw zuzycia wody w oplacie mieszkaniowej — k. 71 — 73, kserokopia faktury
rozliczeniowej nr (...) z dnia 10 lutego 2016 roku — k. 76, kserokopia faktury prognozowej pro forma nr (...) z dnia 10
lutego 2016 roku — k. 75, kserokopia rozliczenia kosztoéw ogrzewania — k. 83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

W zakresie ustalenia do kiedy pozwany partycypowal w ponoszeniu kosztéw utrzymania mieszkania, Sad nie dal wiary
zeznaniom H. G., ktora twierdzila, iz jej byly maz przestal placié z tytulu nalezno$ci za media i czynsz wraz ze ztozeniem
pozwu rozwodowego w czerwcu 2013 roku. Zeznaniom tym nie tylko zaprzeczaly zeznania pozwanego, lecz wykraczaly
one poza sformulowania zawarte w podstawie faktycznej powbdztwa, tym samym pozostawaly w sprzecznoéci ze
stanowiskiem strony powodowej, ktora jednoznacznie wskazala, ze pozwany przestal uiszczaé nalezne z tytutu oplat za
mieszkanie kwoty, w grudniu 2014 roku. Jednoczeénie pozwany przyznal, iz przestal uiszczaé sporne oplaty, co wiecej,
nie ma zamiaru czynié tego w przyszlosSci, jednoznacznie wskazal jednak, iz ponosil je w stosownej czeéci do konca
grudnia 2014 roku, zaprzeczajac tym samym twierdzeniom strony powodowej, iz juz w grudniu po stronie pozwanego
powstala zaleglo§¢ w zwigzku z utrzymaniem mieszkania. Na rzecz przyjecia odmiennego stanowiska, moglyby
przemawiaé zeznania H. G., jednakze jak wskazano wcze$niej, w zakresie okresu w jakim pozwany nie wywiazuje sie
ze swojego zobowigzania, zeznania te Sad uznal za niewiarygodne. Dowodu takiego nie stanowi takze uwierzytelniona
kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 17 grudnia 2014 roku adresowana do pozwanego, wystawionego przez powddki,
w ktory wskazano jedynie, ze wzywa sie pozwanego do uiszczania okre§lonych w nim optat w podanych wysokoéciach,
nie wspominajac przy tym o dotychczasowym niewywiazywaniu sie przez niego ze swoich zobowigzan. Zeznania
powddek nie wskazuja natomiast dokladnego momentu, w ktérym pozwany przestal uiszczac przypadajaca na niego
cze$é oplat za mieszkanie.

Sad nie wzial pod uwagi kserokopii opinii na temat pozwanego, wystawionej przez jego bylego pracodawce, z uwagi na
brak jej znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych istotnych w niniejszej sprawie. Ocena postawy pozwanego jako
pracownika w jego bylej pracy, nie wptywa bowiem w zadnym stopniu na zakres zobowigzan pozwanego, wynikajacych
z uzytkowania przedmiotowego mieszkania.

Sad pominal takze zlozone przez pozwanego kserokopie faktury VAT

nr (...), pisma adresowanego do pozwanego przez Spodldzielnie z dnia 30 lipca

2014 roku oraz o§wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2014 roku, z uwagi na to, iz okoliczno$ci faktyczne, na jakie zostaly one
powolane, nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy. Remonty, na ktére powoluje sie pozwany, nawet jezeli przyjac, iz
byty faktycznie wykonane, dotyczyly okresu wezeéniejszego, niz okres, ktéry obejmuje rozpatrywane powodztwo. Nie
wplywaja one takze na zobowiazanie pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania, z ktérego korzysta,



a ewentualne spory co do zwrotu poczynionych przez niego nakladéw na mieszkanie powodek, nie sa przedmiotem
niniejszego postepowania.

Takze kserokopie dokumentow dotyczacych zdrowia pozwanego oraz jego sytuacji majatkowej, pozostaja bez
znaczenia dla niniejszej sprawy. Okoliczno$ci te nie wplywajg bowiem na cigzacy na pozwanym obowiazek stosownego
ponoszenia kosztéw utrzymania przedmiotowego mieszkania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie kwestia sporna byla okoliczno$¢, czy pozwany, w zwiazku

z umowg darowizny z dnia 20 pazdziernika 2009 roku zawarta wraz z umowa dozywotniego, nieodplatnego
ustanowienia na rzecz jego oraz jego bylej zony — H. G., stuzebnosci przedmiotowego mieszkania, zobowigzany jest
ponosié polowe kosztow utrzymania tego lokalu, na ktére skladaja sie oplaty za media oraz czynsz nalezny Spoéldzielni
Mieszkaniowe;j.

Analizujac tre$¢ powolanej umowy, zawartej w formie aktu notarialnego, zwréci¢ nalezy szczegélng uwage na
brzmienie przepisu art. 65 § 1 oraz § 2 k.c., w my$l ktérego os§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowa nalezy bada¢ raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W niniejszej sprawie zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad, wskazujgce na motywacje zawarcia umowy
darowizny, polegajaca na uniknieciu ryzyka utraty przedmiotowego mieszkania, wobec probleméw alkoholowych
pozwanego i jego tendencji do zadluzania sie, jak i literalne brzmienie umowy, jednoznacznie wskazuja, iz brak
jest podstaw do przyjecia, ze zawiera ona w sobie elementy umowy dozywocia. Umowa taka uregulowana zostala
w art. 908 k.c., w my$l ktorego w przypadku, gdy w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nabywca
zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac¢ zbywce
jako domownika oraz dostarczy¢ mu wszelkie §rodki niezbedne do utrzymania, w tym wyzywienie, mieszkanie, $wiatto
iinne wskazane w ustawie. W § 2 spornej umowy powodki zobowigzaly sie natomiast ,,iz w zwigzku z tg darowizna oraz
na zadanie darczyfncoéw ustanawiaja na ich rzecz prawo bezplatnej, dozywotniej sluzebnosSci mieszkania, polegajacej
na wylacznym przez darczyncow korzystaniu z calego przedmiotu darowizny”. Sformulowanie powolanego zapisu
umowy nie budzi watpliwoSci, iz chodzi jedynie o niepobieranie od darczyncow optat,

w zwiazku z korzystaniem przez nich z przedmiotu darowizny, tj. mieszkania. Sad nie mial watpliwoSci, iz nie
chodzi przy tym o koszty, zwigzane z eksploatacjg lokalu, w postaci oplat za media oraz czynsz, ktore generowane sa
bezposrednio przez jego uzytkownikow.

Obowiazek ponoszenia spornych kosztéw wynika z istoty shluzebno$ci mieszkania. Oplaty zwigzane z biezgca
eksploatacjg mieszkania (oplaty za prad, gaz, wode, wywdz Smieci itp.) nalezy traktowa¢ jako naklady zwigzane ze
zwyklym korzystaniem z rzeczy. Oznacza to, ze obowiazek uiszczania tych oplat spoczywa na osobie, na rzecz ktorej
ustanowiono prawo uzytkowania mieszkania (art. 302 § 2 k.c. wzw. z art. 260 § 1 k.c.).

W Swietle powyzszego, Sad uznal, iz na pozwanym spoczywa obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania
przedmiotowego lokalu, w wysoko$ci polowy naliczanych oplat. Strona powodowa, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, nie udowodnila jednak zasadno$ci roszczenia, w zakresie zaleglo$ci w ponoszeniu optat za grudzien 2014
roku. Zgodnie z ogblng zasadg, ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na tym, kto wywodzi z niego skutki prawne (art.
6 k.c.). Skoro zatem pozwany zaprzeczal, ze nie partycypowat w oplatach za mieszkanie za grudzien 2014 roku, ciezar
udowodnienia, iz byto odmiennie, spoczywat na stronie powodowej, ktéra mu nie podotala.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonane przez Sad ustalenia faktyczne, Sad orzekl jak w sentencji, zasadzajac na
rzecz powodek kwoty po 1.747,49 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 388,53 zlote od dnia 3 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
9 marca 2016 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.747,49 zlotych od dnia 10 marca do dnia
zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Na oddalona cze$¢ powddztwa sklada sie suma nalezno$ci, z tytutu



oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania za grudzien 2014 roku, obciazajaca pozwanego. Sklada sie na nig czwarta
cze$c¢, potowy poszezegdlnych sum oplat za czynszi prad za okres od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku (zgodnie z
wyliczeniami przedstawionymi przez pelnomocnika powoda w treéci pozwu) oraz polowa oplaty za gaz za ten miesigc.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl, majgc na wzgledzie nowelizacje przepiséw kodeksu cywilnego, ktora weszta
w zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku. W rozpatrywanej sprawie strona powodowa zadala odsetek od kwot po 520,29
zlotych (stanowiacych pierwotne zgdanie pozwu) od dnia wniesienia pozwu, tj. 3 kwietnia 2015 roku, do dnia zaplaty.
Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 23 marca 2016 roku, a zatem w dacie
obowiazywania znowelizowanych przepisow w zakresie odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym, niezbednym bylo
uwzglednienie przedmiotowych zmian w tre$ci wyroku.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 9 listopada 2015 r.) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: "Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.". Nadto,

w dodanych § 2'-24 powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé odsetek za opdznienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie) (§ 21); jezeli wysokoé¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opdznienie,

naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga wylaczaé¢ ani ograniczaé
przepisow o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim

przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 2%); Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysokoéé odsetek ustawowych za opéznienie.( § 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdZnienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byta z gory oznaczona, réwne

sa wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zadaé odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W myél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konficzacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek co do kwot po 388,53 zlotych (stanowiacej uznang
za zasadng cze$¢ roszczenia sformulowanego pierwotnie

w pozwie) od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie
przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepisé6w dotyczacych odsetek okre$lonych w kodeksie cywilnym) w
wysokosci odsetek ustawowych, okre§lonych w art. 481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8
% rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 marca (tj. dnia, w ktérym strona powodowa dokonala rozszerzenia
powddztwa), odsetek za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktére wynosza aktualnie 7
% w skali roku. Co do kwot po 1.747,49 zlotych, obejmujacych takze kwoty po 388,53 zlotych, Sad orzekl na podstawie
aktualnie obowigzujacych, powolanych przepisow, przyznajac odsetki za op6znienie od dnia 10 marca 2016 roku (tj.
dnia nastepujacego po dniu rozszerzenia powodztwa).

Majac na uwadze, iz zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 roku sa nizsze od odsetek ustawowych, ktérych zada
powdd, Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie,

tj. w zakresie roznicy miedzy wysokoécia odsetek ustawowych, obowigzujacych do 31 grudnia 2015 roku, a odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, obowigzujacymi od 1 stycznia 2016 roku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., pozostawiajac szczegélowe ich
wyliczenie Referendarzowi Sadowemu stosownie do przepisu art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.



