Sygn. akt I C 1854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz W. K. kwote 5.200 (pie¢ tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zado$céuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W.narzecz W. K. kwote 1.918,72 (jeden tysigc dziewiecset osiemnascie) zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
wW.narzecz W. K. kwote 1.788 (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 1.616,46 (jeden tysiac sze$cset szesnascie 46/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych;

5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od oddalonej czeéci powodztwa.

Sygn. akt I C 1854/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 27 stycznia 2016 roku, W. K. wnidst
o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.405,47 zlotych, w tym: 5.200 zlotych tytulem
dodatkowego zado$cuczynienia, 551,67 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, 137,20 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dojazdu i 1.516,60 zlotych tytulem zwrotu utraconych zarobkow w czeéci dotyczacej premii regulaminowych,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd
wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 lipca
2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda, ktérego sprawca byl kierowca, ktory posiadat
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z pozwanym. W wyniku wypadku powod doznal obrazen
ciala. Pozwany przyjal odpowiedzialno$c¢ za szkode doznang przez powoda i przyznal na rzecz jego rzecz kwote 1.800



zlotych tytulem zado$cuczynienia, 80,92 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, 56,88 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw dojazdéw oraz 95,25 zlotych tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

[pozew — k. 3-7, dowdd doreczenia odpisu pozwu pozwanemu — k. 87]

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powbdztwa

i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz przyjat odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku komunikacyjnego, jakiemu
ulegt W. K.

i wyplacil mu z tego tytulu w trakcie postepowania likwidacyjnego kwote 1.800 zlotych tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde, kwote 137,80 zlotych tytulem kosztow leczenia i 95,25 zlotych tytulem utraconych zarobkow.
Zdaniem pozwanego, wyplacona dotychczas kwota zado$éuczynienia spelnia swoja role kompensacyjna. Nadto,
zakwestionowal wszystkie roszczenia odszkodowawcze powoda jako niepozostajace

w zwiazku przyczynowo-skutkowym za zdarzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku, a zwlaszcza pomiedzy skutkami tego
zdarzenia, a pozostawaniem przez powoda na zwolnieniu lekarskim do dnia 19 wrzesnia 2014 roku. Lekarz-orzecznik
pozwanego okreslil bowiem zasadny czas niezdolnos$ci do pracy, leczenia, dojazdéw do placowek medycznych tylko
i wylacznie

wokresie od 18 do 31 lipca 2014 roku, jako nastepstw przedmiotowego zdarzenia drogowego. Pozwany zakwestionowal
rowniez mozliwoé¢ dochodzenia kwoty 1.516 zlotych tytulem utraconego zarobku w czeSci dotyczacej premii
regulaminowej, poniewaz kwota dochodzonej przez powoda premii jest kwota brutto, podczas gdy wynagrodzenia
wyplacane sg w kwotach netto, a ponadto powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim tylko cze$¢ miesigca wrze$nia
2014 roku. Zdaniem pozwanego, dolegliwoSci bélowe, proces leczenia, rehabilitacji i zwigzane z nimi poniesione
koszty, ktore wystapily po 31 lipca 2014 roku wynikaja ze stan6w chorobowych, ktére nie sa normalnym nastepstwem
przedmiotowego wypadku.

[odpowiedZ na pozew — k. 61-62]

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 27 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[protokot rozprawy — k. 149 odw.]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2014 roku kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze

rejestracyjnym (...) M. S. podczas wykonywania na skrzyzowaniu ulic

1-go M. i Dlugiej w Z. manewru skretu w lewo przy nadawanym $wietle zielonym dla jego kierunku ruchu nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu przez to skrzyzowanie na wprost przy nadawanym $wietle zielonym
rowerzyScie W. K. i uderzyl w niego powodujac, ze rowerzysta wpadl na samochod. Kierujacy samochodem osobowym
zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie tego zdarzenia drogowego.

[bezsporne, nadto przestuchanie powoda — 00:01:16-00:08:02, plyta — k. 150 w zw. z k. 97 wyjaénieni informacyjnych,
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia pisma z KPP
wZ. — k. 11]

Z miejsca zdarzenia powod zostali przewieziony karetka pogotowia na (...) Wojewddzkiego Szpitala (...)-Curie w Z..

W szpitalu przeprowadzono u powoda badania diagnostyczne oraz stwierdzono powierzchowny uraz wielomiejscowy
— otarcia na lewej konczynie gornej, lewej koniczynie dolnej oraz plecach po stronie prawej. Zalecono mu przemywanie
ran octaniseptem trzy razy dziennie, przyjmowanie lekow przeciwbélowych oraz postepowanie zgodnie z konsultacja
chirurgiczng. Powdd zostal wypisany ze szpitala tego samego dnia, poniewaz nie wyrazil zgody na dalsza hospitalizacje.



[bezsporne, nadto przestuchanie powoda — 00:01:16-00:08:02, plyta — k. 150 w zw. z k. 97 wyjaénien informacyjnych,
kserokopia karty informacyjnej — k. 12, k. 13, k. 57, kopia zalgcznika do karty informacyjnej — k. 58, kopie wynikow
badan diagnostycznych — k. 14,

k. 17-19, k. 51-56]

21 lipca 2014 roku powod udal sie do lekarza pierwszego kontaktu w (...) w Z. przy ul. (...) po skierowanie do chirurga
i otrzymal zwolnienie lekarskie
od 21 do 25 lipca 2014 roku.

[poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztow dojazdu — k. 25, kserokopia zaswiadczenia
lekarskiego — k. 32, kserokopia historii choroby — k. 91-92]

24 lipca 2014 roku powdd udat sie na wizyte do chirurga w (...) przy
ul. (...) w Z., ktory wystawil mu zwolnienie lekarskie za okres od 26 lipca 2014 roku do 11 lipca 2017 roku.

[po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25, kserokopia zaswiadczenia
lekarskiego — k. 33]

25 lipca 2014 roku powdd pojechal do Polikliniki przy ul. (...) w Z. celem umoéwienia wizyty u ortopedy. Nastepnie udal
sie do siedziby firmy (...) w L. przy ul. (...), w ktorej byt zatrudniony, celem przekazania zwolnienia lekarskiego, ale
z uwagi na blad w dacie konicowej wroécil do chirurga w Z. z uwagi na konieczno$¢ korekty i po poprawce z 11 lipca
2014 roku na 11 sierpnia 2014 roku zawiézl poprawione zwolnienie lekarski pracodawcy.

[poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztow dojazdu — k. 25, kserokopia zaswiadczenia
lekarskiego — k. 34]

30 lipca 2014 roku powod wyjechat z dzialki potozonej w K. i udal sie do Z. do przychodni przyszpitalnej przy (...)
w Z. na wizyte u ortopedy.

[po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25, kopia historii choroby — k. 59-59
odw.]

5 sierpnia 2014 roku powo6d udat sie do lekarza pierwszego kontaktu w (...) po skierowanie do neurologa.

[poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kopia zestawienia kosztow dojazdu — k. 25, kopia historii choroby — k. 92
odw.]

6 sierpnia 2014 roku W. K. pojechat do (...) w Z., gdzie wykonano mu badanie — tomografie kregoslupa.
[poéwiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25]

11 sierpnia 2014 roku powod udat sie do chirurga w Poradni W. i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 12 do 22
sierpnia 2014 roku.

[po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25, kserokopia zaswiadczenia
lekarskiego — k. 35]

12 sierpnia 2014 roku powod udal sie na wizyte u neurologa w (...) przy
ul. (..)wWZ..

[poéwiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25]

14 sierpnia 2014 roku W. K. wydat na leki 63,94 zlote (IPP 20, fastum zel
i seractil w tabletkach).



[przestuchanie powoda — 00:08:02-00;18:48, plyta — k. 150 w zw. z k. 98 wyja$nien informacyjnych, po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia faktury VAT — k. 21]

18 sierpnia 2014 roku powod zawidzl zwolnienie lekarskie swojemu pracodawcy.
[po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25]

W dniu 22 sierpnia 2014 roku powdd byl na wizycie u lekarza ortopedy-traumatologa z (...) w Z. i otrzymatl skierowanie
do poradni rehabilitacyjnej.

[poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25, kserokopia skierowania — k. 20,
kserokopia historii choroby — k. 59 odw.]

25 sierpnia 2014 roku udat sie do lekarza pierwszego kontaktu w (...)
i otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 23 sierpnia 2014 roku do 5 wrze$nia 2014 roku.

[kserokopia historii choroby — k. 93, kserokopia zaswiadczenia lekarskiego — k. 36]

Powdd pozostawal takze pod opieka (...) w (...) sp. z 0.0. w Z. przy ul. (...). Chcial skorzysta¢ z rehabilitacji w ramach
NFZ, ale termin zostal wyznaczony dopiero na poczatek 2015 roku. Uczeszczal wiec najpierw na zabiegi rehabilitacyjne
prywatnie, zeby jak najszybciej wroci¢ do sprawnoéci. Odbyl w ten sposéb dwa cykle rehabilitacji. W dniu 29 sierpnia
2014 roku zaplacil za fizjoterapie 182 zlote,

awdniu 18 wrzeénia 2014 roku — 372 zlote. Zanim ustalil termin zabiegow w tej placéwce udat sie do kilku podobnych
celem poréwnania dostepnych terminow.

[przestuchanie powoda — 00:08:02-00;18:48, plyta — k. 150 w zw. zk. 98 wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka
E. K. — k. 99, kserokopia historii choroby — k. 15-16, po§wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia faktury VAT —
k. 23, poswiadczona

za zgodno$¢ z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25]

8 wrzesnia 2014 roku powod ponownie byl na wizycie u lekarza podstawowej opieki medycznej w Przychodni (...) i
otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 6 do 19 wrze$nia 2014 roku.

[po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25, kserokopia zaswiadczenia
lekarskiego — k. 37, kserokopia historii choroby — k. 93 odw.]

9 wrze$nia 2014 roku powdd wydal na lek vicebrol forte 16,98 zlotych.

[przestuchanie powoda — 00:08:02-00;18:48, plyta — k. 150 w zw. z k. 98 wyjaénien informacyjnych, po§wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopia faktury VAT — k. 22, pos§wiadczona za zgodno$c z oryginatem kopia zestawienia kosztow
dojazdu — k. 26]

Lacznie na dojazdy do placowek medycznych, na rehabilitacje, do pracodawcy

wokresie od 21 lipca 2014 roku do 9 wrze$nia 2014 roku powod wydal co najmniej 194 ztote (452 km x $rednie spalanie
81/100 km x $rednia cena paliwa z tamtego okresu — 5,37 z}).

W tych celach korzystal z samochodu marki R. (...) o pojemnoéci silnika 1,9 1.

[przesluchanie powoda — 00:08:02-00;18:48, plyta — k. 150 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych, poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia zestawienia kosztéw dojazdu — k. 25-26]

Po wypadku powdd nie mogl spac, odczuwal lek, zazywal leki uspokajajace.
Do samodzielnego prowadzenia samochodu powdd powrdcil po 3 miesiacach. Na poczatku rehabilitacji bliscy udzielali
mu pomocy w codziennych czynno$ciach.



[przestuchanie powoda — 00:08:02-00:18:48, plyta — k. 150, zeznania $§wiadka E. K.
- k. 99]

Po wypadku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 21 lipca 2014 roku do 19 wrzeénia 2014 roku.

[zeznania $wiadka E. K. — k. 99, zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich sporzadzone przez ZUS — k. 31,
kopie zaswiadczen lekarskich — k. 32-37]

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powod nadal korzystal z opieki medyczne;j

i rehabilitacji z powodu nawracajacych bolow kregostupa. Okolo 2 lat przed wypadkiem leczyl sie neurologicznie z
powodu bélu odcinka ledZzwiowego kregostupa, ale na date wypadku bylo to zaleczone. Przed wypadkiem nie leczyl
sie ortopedycznie.

[przestuchanie powoda — 00:01:16-00:08:02, plyta — k. 150 w zw. z k. 98 wyjaénien informacyjnych, zeznania Swiadka
E. K. — k. 99, kopia historii choroby — k. 46-47, kopia historii choroby — k. 94-96 odw.]

Przed wypadkiem powod aktywnie uprawial sport, w tym biegi dlugodystansowe
i kolarstwo gorskie, bral udzial w zawodach. Po wypadku neurolog mu zabronil.

[przestluchanie powoda — 00:01:16-00:08:02 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych, plyta
— k. 150, zeznania $wiadka E. K. — k. 99-100]

Przed wypadkiem W. K. byl zatrudniony na 3/4 etatu na stanowisku konsultanta telefonicznego w firmie (...) sp. z
0.0. S.K.A. z siedzibg w L. przy

ul. (...) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 25 czerwca 2014 roku

do 25 wrzeSnia 2014 roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.260 zlotych brutto. Elementem skladowym jego
wynagrodzenia obok w/w podstawy byla premia regulaminowa. Przed wypadkiem wynosita ona okolo 500-600
zlotych miesiecznie. W okresie zwolnienia lekarskiego w lipcu 2014 roku pow6d utracil prawo do otrzymania premii
w kwocie 376 zlotych brutto. Gdyby nie wypadek to w sierpniu i wrzesniu 2014 roku powdd otrzymalby premie po
570,30 zlotych brutto.

[przestuchanie powoda — 00:08:02-00;18:48, plyta — k. 150 w zw. z k. 98 wyja$nien informacyjnych, poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy o prace — k. 27-29, poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia za§wiadczenia
—k. 30]

Z punktu widzenia neurologicznego powdd na skutek wypadku komunikacyjnego

z dnia 18 lipca 2014 roku doznal powierzchownego urazu wielomiejscowego,

w szczegblno$ci okolicy kosci ogonowej, lewej okolicy ledZwiowej oraz lewej konczyny gornej. Powypadkowe leczenie
powoda trwalo ponizej 6 miesiecy, zakonczylo sie po okoto

2 miesigcach. W badaniu brak objawdéw korzeniowych. Dolegliwosci bolowe odcinka L/S kregostupa wystepowaly
u powoda juz przed przedmiotowym wypadkiem. W badaniu powypadkowym stwierdzono obecno$¢ zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych

we wszystkich odcinkach kregoshupa, nie wykazano zmian pourazowych. Brak jest zatem trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku neurologicznego na zdrowiu powoda w zwigzku

z wypadkiem. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda w pierwszym miesigcu od wypadku byly §redniego stopnia, a
w kolejnym miesigcu umiarkowane. Konieczno$¢ zazywania lekdw przeciwbdlowych istniala w pierwszym miesigcu
od wypadku, koszt takiego leczenia mieScil sie w kwocie 40 zlotych. Po uplywie 3 miesiecy od wypadku powod nie
wymagat rehabilitacji. Z punktu widzenia neurologa pow6d po wypadku nie wymagal opieki os6b trzecich. Okres
niezdolnoéci do pracy powoda po wypadku z dnia 18 lipca 2014 roku wynosil dwa miesigce. Obecny stan neurologiczny
powoda jest dobry. W zwigzku z urazami doznanymi przez powoda 18 lipca 2014 roku wystepowaly u niego czasowo
przeciwwskazania do uprawnia sportéw takich jak kolarstwo goérskie i biegi dlugodystansowe, trwalo to w okresie
wystepowania dolegliwo$ci bolowych, czyli przez okolo 2 miesiace od wypadku. W wyniku wypadku powod nie doznat



uszkodzen kostnych, ktére moglyby zmieni¢ warunki anatomiczne kregostupa i stanowié trwale przeciwwskazanie do
uprawiania sportow. Urazy doznane przez powoda ulegaja zwykle wygojeniu w okresie

do 2 miesiecy. Brak jest po tym czasie przeciwwskazan do powrotu powoda do aktywno$ci fizycznej w postaci
biegow dlugodystansowych i kolarstwa gorskiego. Okresowe dolegliwosci bolowe kregostupa wystepujace po okresie
2 miesiecy od wypadku i zwigzane

z nimi ewentualne okresowe przeciwwskazania do uprawienia sportéw nalezy wiazac¢ nie

z przedmiotowym urazem, ale z wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa,
mogacymi stanowi¢ przyczyne nawracajacych zespolow bélowych korzeniowych.

[pisemna opinia bieglego neurologa — k. 110-113, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 136-137]

Z punktu widzenia ortopedy powdd w wyniku wypadku drogowego z dnia 18 lipca 2014 roku doznal wielomiejscowych
zranien powierzchownych, urazu skretnego kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Powdd nie doznat trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku

na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Cierpienia fizyczne powoda byly do$é¢ znaczne

w pierwszych dwoéch tygodniach po wypadku, nastepnie umiarkowane i stopniowo ustepujace. Uzasadnione byly
wydatki na leki — fastum i IPP z faktury. Leczenie rehabilitacyjne powoda bylo uzasadnione. Obecnie rehabilitacji nie
wymaga. Koszt jednego cyklu w prywatnym gabinecie to wydatek okolo 300 zlotych. Powdd wymagal pomocy osob
trzecich w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze okoto 2 godzin dziennie przez okres pierwszych
2 tygodniach (dZwiganie, prace porzadkowe). Uzasadnial to stopien nasilenia dolegliwoéci bolowych. Obecnie pomocy
innych os6b nie wymaga. Okres zwolnienia z pracy do 19 wrze$nia 2014 roku byt uzasadniony doznanymi urazami
w dniu

18 lipca 2014 roku. Rokowanie na przyszlo$¢ w ocenie ortopedy jest dobre. Powdd w wyniku wypadku doznal urazow
skretnych kregostupa szyjnego i ledzwiowego, ktorych istota jest nadciagniecie/naderwanie $ciegien mieéni, wiezadel
i torebek stawowych polaczen miedzykregowych. Uszkodzenia te ulegaja wygojeniu w okresie 1-2 miesiecy. W tym
okresie istnialy przeciwwskazania do podejmowania duzych wysitkéw fizycznych takich jak biegi dlugodystansowe
czy jazda rowerem gorskim. Powdd nie doznat uszkodzen kostnych kregostupa, a wiec takich, ktore w sposéb trwaly
moga zmieni¢ warunki anatomiczne

i wplywa¢ na zmiane osiowych obciazen statycznych kregostupa. Zatem po okresie

2 miesiecy od wypadku ograniczenia w uprawianiu sportu przez powoda moga wynikac raczej ze schorzen samoistnych
obecnych juz w dniu wypadku, a nie ze skutkéw przedmiotowego wypadku.

[pisemna opinia bieglego ortopedy — k. 124-126, pisemna opinia uzupekliajaca — k. 146]
Sprawca wypadku komunikacyjnego posiadal w dacie wypadku polise OC wykupiona w (...) S.A. w W..
[bezsporne]

Powod zglosil pozwanemu szkode, jakiej doznal w wyniku wypadku z dnia 18 lipca 2014 roku. Decyzja z dnia 7 kwietnia
2015 roku przyznano na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytutem zado$c¢uczynienia, 37,80 ztotych tytulem kosztow
leczenia, ryczalt za koszty zwigzane z leczeniem 100 zlotych i 95,25 zlotych tytulem utraconych zarobkéw. Przyznana
kwote pomniejszono o weze$niej wyplacong kwote 1.100 zlotych, w tym 43,12 zlote tytulem kosztow zakupu lekarstw,
56,88 zlotych tytutem kosztéw dojazdow oraz 1.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia.

[bezsporne, a ponadto kopia decyzji — k. 71]

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku poszkodowany wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy przez ubezpieczyciela
zadajac zaplaty dalszej kwoty 7.405,47 zlotych, w tym. 2.205,47 zlotych tytulem odszkodowania (551,67 zlotych
— koszty leczenia i rehabilitacji, 137,20 zlotych — koszty dojazdu do placbwek medycznych i 1.516,60 utraconego
zarobku) oraz 5.200 zlotych tytulem uzupehiajacego zadoséuczynienia.

[poéwiadczona za zgodnoéc z oryginalem kopia pisma z dnia 18 czerwca 2015 roku — k. 39
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Pismem z dnia 1 lipca 2015 roku (...) S.A. podtrzymalo dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

[poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z dnia 1 lipca 2015 roku — k. 43-44]

W. K. ma 53 lata. Powrdcil do rekreacyjnego uprawiania sporu. Czasami jezdzi rowerem do pracy, ale nie czuje sie
pewnie. Bole kregostupa nawracaja cyklicznie,

ma ograniczona ruchomosé kregéw szyjnych przy skrecie szyi w lewa strone. Kontynuuje leczenie kregostupa. Nadal
ma widoczng blizne na plecach. Powod prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong i cérka. Powdd i jego zona
osiagaja miesieczne dochody na poziomie 4.000 zlotych netto. Stale koszty ich utrzymania wynosza 3.000-3.500
zlotych miesiecznie.

[przestuchanie powoda — 00:01:16-00:18:48, plyta — k. 150 w zw. z k. 97-98 wyjaénien informacyjnych, zeznania
$wiadka E. K. — k. 99, zdjecie — k. 38]

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na kopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é
nie zostala zakwestionowana przez strony, a takze w oparciu
o opinie powolanych w sprawie bieglych.

Sad dal wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢

i wiarygodno$¢ w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwata zadnych
watpliwosci. Wskazaé przy tym nalezalo, iz Sad uznal za w pelni wiarygodny dowod z prywatnego dokumentu
pochodzacego od powoda w postaci zestawienia kosztéw dojazdu w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja w okresie od
21 lipca 2014 roku

do 9 wrzeSnia 2014 roku. Przede wszystkim wskazane w nim wyjazdy powoda na wizyty lekarskie i rehabilitacje
znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej i wystawionych zwolnieniach lekarskich, a do aptek i rehabilitacje
w zalaczonych fakturach. Zgodne za$

z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki jest, iz po uzyskaniu zwolnien lekarskich powdd dostarczat je
pracodawcy, czy ze przed znalezieniem placowki, w ktorej poddal sie prywatnie rehabilitacji odwiedzil kilka innych,
aby poréwnacé dostepnos$é ustug. Wskazane

w nim odlegloéci od miejsca zamieszkania czy pobytu powoda do poszczegélnych celow zostaly wskazane bardzo
precyzyjnie i nie zostaly zawyzone. Ponadto strona pozwana nie kwestionowala tresci tego dokumentu.

Opinie bieglych Sad uznal za rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawierajace pelne i
fachowe wyjasnienia kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i po przeprowadzeniu badania powoda. Wnioski przedstawione w sporzadzonych opiniach, zostaly oparte
na powyzej wskazanym materiale dowodowym, jak rowniez poparte doswiadczeniem wlasnym bieglych. Biorac pod
uwage ich podstawy teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw
Sad uznal sporzadzone opinie za w pelni miarodajne i wyczerpujace. Po ich pisemnym uzupelnieniu strony nie
kwestionowaly wnioskow i konkluzji zawartych w przedmiotowych opiniach i nie zglaszaly wnioskéw o powolanie
dowodu z opinii innych bieglych. W ocenie Sadu, nie bylo potrzeby dalszego uzupelienia sporzadzonych opinii.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania powoda, ktory byt przestuchiwany informacyjnie oraz na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia z dnia 18 lipca 2014 roku, przebiegu leczenia i rekonwalescencji, uciazliwo$ci z tym zwigzanych,
bolu i cierpienia spowodowanych zdarzeniem, kosztow jakie ponidst z przedmiotowym zdarzeniem, jego stanu
zdrowia przed wypadkiem i aktualnego, jego trybu zycia przed wypadkiem i po wypadku oraz sytuacji rodzinnej
i majatkowej w trybie art. 299 k.p.c. Powdd przedstawil chronologicznie szczegbélowa relacje dotyczaca przebiegu
wypadku, procesu leczenia, zmian jakie wypadek

ijego skutki wywarly na jego zycie zawodowe i prywatne. Sad nie mial podstaw



do kwestionowania zeznan powoda, gdyz zostalo one potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym, w tym w
szczegblnosci w zeznaniach §wiadka E. K.. Sad dostrzegl jedna rozbiezno$¢ pomiedzy wyjasnieniami informacyjnymi
powoda, a dowodem z jego przestuchania, w toku ktérego potwierdzit wyjaénienia informacyjne, a mianowicie powod
pierwotnie twierdzil, ze wymagal po wypadku pomocy osob trzecich, podczas gdy

na ostatnim terminie rozprawy stwierdzil, iz potrzebna mu byla pomoc na poczatku procesu usprawniania. Znajduje
to potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jego zony przeshuchanej

w charakterze $wiadka, ale przede wszystkim konieczno$¢ pomocy powodowi ze strony innych osob potwierdzil biegly
z zakresu ortopedii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w calo$ci.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialnoé¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2016/2060 z zm.) — art. 19 ust. 1,

art. 34 ust. 1.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoS$ci za sprawce zdarzenia.

Stosownie do art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W my$l art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde.

W orzecznictwie uksztaltowana zostata zasada, zgodnie z kt6ra funkcja kompensacyjna powinna mieé najistotniejsze
znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci zado$éuczynienia. Uzupelieniem jak i ograniczeniem tej zasady byl poglad, ze
wysoko$é zado$cuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. np. orzeczenie SN

z dnia 24 czerwca 1965 roku, sygn. akt I PR 203/65, OSP 1966/4/92). Jego konsekwencja

— na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku,

sygn. akt I CK 131/03, opublikowanego w OSNC 2005/2/40 — byla utrzymujaca sie tendencja do zasadzania
skromnych sum tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W ostatnich latach Sad Najwyzszy, w dazeniu do
przelamania tej tendencji, wielokrotnie podkreslal, ze

ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia o jego rozmiarze powinien decydowaé w zasadzie rozmiar
doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich rodzaj, intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego, wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy
i inne podobne okolicznos$ci danej sprawy (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt II CSK 94/10, OSNC
2011/4/44, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, wyrok SA

w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akt III APa 21/10, LEX nr 784244, wyrok SN z dnia 26 listopada 2009
roku, sygn. akt III CSK 62/09, wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 221/11, LEX nr 1119550).

W aktualnej linii orzeczniczej podkreéla sie, iz zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$§¢ musi przedstawia¢ pewng ekonomicznie odczuwalng warto$é (wyrok SA w Katowicach z dnia
21 listopada 2007 roku, sygn. akt I ACa 617/07, LEX nr 795203, wyrok SA w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt I ACa 640/12, LEX nr 1220559).



Zwraca sie rOwniez uwage na konieczno$¢ rozwazenia wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreSlenia rozmiaru
doznanej krzywdy takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury, ktore to okolicznosci musza byé rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba
pokrzywdzonego i sytuacja zyciowa, w jakiej sie znalaz} (zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK
245/2007, OSNC - ZD 2008/4/ 95, wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 roku, sygn. akt III CSK 62/09, LEX

nr 738354, wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07, LEX nr 351187).

Jak wynika z powyzszego, zado$¢uczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne,

aby w ten spos6b przynajmniej czeSciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana

na skutek doznanego uszczerbku. Jego wysoko$¢ winna by¢ zatem ustalona w odniesieniu

do osoby pokrzywdzonego i caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawat fakt zaistnienia wypadku komunikacyjnego z 18 lipca 2014 roku, jak
rowniez to, ze obowigzek naprawienia powstalej w wyniku tego wypadku szkody spoczywa na pozwanym. Pozwany
zreszta nie kwestionowat podstawy swojej odpowiedzialno$ci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzil, iz
roszczenia powoda sg nieuzasadnione, a dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwota w caloSci zaspokaja jego
roszczenia.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznal wielomiejscowych zranien powierzchownych w szczegdlnoSci
okolicy ko$ci ogonowej, lewej okolicy ledZwiowej oraz lewej konczyny gornej oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego
i ledzwiowego. Rozmiar cierpien fizycznych spowodowanych dolegliwo$ciami u powoda byl w pierwszych dwoch
tygodniach doé¢ znaczny, do konca drugiego miesigca po zdarzeniu umiarkowanego stopnia

iz czasem zmniejszaly sie. Leczenie powoda w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem drogowym trwalo 2 miesiace.
W tym czasie pow6d odbyt dwa cykle rehabilitacji oraz

z uwagi na niezdolno$¢ do pracy pozostawal na zwolnieniu lekarskim od 21 lipca

do 19 wrze$nia 2014 roku. Sad mial takze na wzgledzie, ze powdd ze wzgledu na wypadek wymagal pomocy innych
o0sob, jak stwierdzil biegly sadowy z zakresu ortopedii, przez okres 2 tygodni, co bylo zgodne z zeznaniami powoda
i Swiadka E. K.. Istotne znaczenia miala okolicznos$¢, iz na skutek wypadku obnizeniu ulegla aktywno$¢ powoda.
Przed wypadkiem regularnie uprawiat sport, w tym biegli dlugodystansowe i jazde na rowerze goérskim. Musial z tego
zrezygnowac z uwagi na wypadek przez okres 2 miesiecy. Nadal

u powoda widoczna jest blizna w dolnej czesci plecow.

Sad mial z drugiej strony na wzgledzie, iz doznane urazy przez powoda nie skutkuja
u niego trwalym ani dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Nadto na ustalenie kwoty naleznej powodowi tytulem zado$c¢uczynienia nie mialo wplywu to, ze powdd po zakoniczeniu
zwolnienia lekarskiego leczy sie nadal z powodu nawracajacych bolow kregostupa. Biegli obu specjalno$ci medycznych
zgodnie stwierdzili, Ze urazy doznane przez powoda wskutek wypadku z 18 lipca 2014 roku wygoily sie w terminie 2
miesiecy, a okresowo nawracajace po tym czasie dolegliwoSci ze strony kregostupa

i czasowe wylaczenie od aktywnosci fizycznej po tym okresie sa skutkiem zmian zwyrodnieniowych kregoshupa, ktore
wystepowaly u powoda juz przed przedmiotowym wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad, po wszechstronnym rozwazeniu cierpien fizycznych i psychicznych powoda, wplywu
poszczegblnych skutkow wypadku na zdrowie i aktywno$¢ zyciowa powoda oraz jego aktualny stan zdrowia, okreslil
wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia za doznang w wyniku przedmiotowego wypadku krzywde na kwote
7.000 zlotych. Majac na wzgledzie, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 1.800 zlotych,
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ dalsze zado$c¢uczynienie



w wysokosci 5.200 zlotych.

Powo6d dochodzil réwniez odszkodowania za koszty leczenia i dochodzil z tego tytutu kwoty 551,67 zlotych. Jak
wynika z opinii bieglego neurologa koszt lekéw przeciwbdlowych dla powoda wynosil 40 zlotych, za$ biegly ortopeda
potwierdzil zasadno$¢ zakupu przez powoda leku IPP za 8,45 zlotych i fastum zel za 26,99 zlotych. Zatem laczny
uzasadniony wydatek na zakup lekdw to 75,44 zlotych. Biegli potwierdzili rowniez zasadno$¢ rehabilitacji w okresie
2 miesiecy po wypadku. Powod przedstawil faktury za zabiegi usprawniajace

z sierpnia i wrze$nia 2014 roku na laczng kwote 554 zlote. Dodaé nalezalo, iz pozwany powinien zwrbci¢ powodowi
koszt rehabilitacji odbytej w ramach prywatnej opieki medycznej, bowiem powdd przekonywujaco wyjasnil, iz
rehabilitacja w ramach NFZ zostala mu wyznaczona dopiero po okolo p6l roku od wypadku. Zatem aby powrdécié
jak najszybciej do sprawnoSci i nie naraza¢ sie na zarzut ze strony ubezpieczyciela, iz nie podjal dzialan celem
minimalizacji skutkow wypadku, poszkodowany skorzystal z odplatnych zabiegéw usprawniajacych. Wskazac
nalezalo, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacilt juz powodowi 80,92 zlotych. W tej sytuacji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 548,52 zlotych tytulem kosztow leczenia (629,44 zlotych — 80,92
zlotych),

a w pozostalym zakresie roszczenie to jako wygorowane oddalil.

Uwzglednieniu w calo$ci podlegato roszczenie powoda o zwrot kosztéw dojazdu. Sad oparl sie przy tym na zestawieniu
kosztow sporzadzonym przez powoda oraz w oparciu

o art. 322 k.p.c. Jak byla juz mowa na etapie oceny materialu dowodowego Sad uznal ten dowod za w pelni wiarygodny.
Strona pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia przez powoda dochodzonej z tego tytulu sumy, lecz jedynie
podnosila, ze wydatki na ten cel

od 1 sierpnia 2014 roku nie pozostawaly w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem

z 18 lipca 2014 roku. Jak stwierdzili jednak biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii leczenie powoda trwalo 2
miesiace od dnia wypadku i uzasadnionym bylo pozostawanie przez niego w tym okresie na zwolnieniu lekarskim.
Zatem dojazdy na wizyty lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne, do apteki, czy do pracodawcy celem oddania zwolnienia
lekarskiego w tym czasie byly uzasadnione, a poniesione w zwiazku z tym przez powoda wydatki

na benzyne pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegl powdd na skutek
nieprawidlowego zachowania kierujacego pojazdem objetym polisa OC u pozwanego. Skoro laczne wydatki powoda
na ten cel wyniosly 194 zlote, a powod wyplacil mu tylko 56,88 zlotych, Sad zasadzil na jego rzecz réznice w wysokosci
137,20 zlotych (194 zlote — 56,88 zlotych).

Powdd wystapil takze o zwrot utraconych zarobkéw w wysokoSci 1.516,60 zlotych. Powdd wykazal, ze w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku utracit cze$é¢ sktadowa wynagrodzenia w postaci premii regulaminowej. Powod
przed wypadkiem byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku konsultanta telefonicznego.

Po wypadku z uwagi na niezdolno$¢ do pracy przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 21 lipca 2014
roku (poniedzialek) do dnia 19 wrze$nia 2014 roku (piatek). Sad ustalil na podstawie za§wiadczenia wystawionego
przez firme, w ktérej wowczas powdd byl zatrudniony, iz z uwagi na pozostawanie przez powoda w w/w okresie
na zwolnieniu lekarskim nie otrzymal on premii w lacznej wysokos$ci 1.516,60 zlotych brutto. Co prawda pozwany
podnosil, iz powod przebywat tylko czes$¢ wrzesnia na zwolnieniu lekarskim,

ale pracodawca wskazal, iz gdyby nie pozostawanie powoda na zwolnieniu lekarskim

we wrzesniu, to otrzymalby w tym miesigcu premie w kwocie 570,30 zlotych. Uznaé nalezalo, w ocenie Sadu, iz wlaénie
taka kwote powod stracil, bo gdy byl na zwolnieniu lekarskim przez czeéc lipca (ostatnie 10 dni), to pracodawca wprost
wskazal, iz stracil tylko czeé¢ premii, a zatem gdyby to odnosilo sie réwniez do wrzesnia (gdy faktycznie przepracowat
tylko 8 dni) inaczej okre§lilby strate za ten miesigc. Sad przychylil sie zas

do stanowiska pozwanego, iz odszkodowanie powinno odpowiada¢ utraconemu wynagrodzeniu netto. Zatem na rzecz
powoda tytulem odszkodowania za utracone zarobki

w zakresie premii regulaminowej nalezalo zasadzi¢ kwote 1.233 zlote, a w pozostalym zakresie to zagdanie oddali¢.

O odsetkach Sad orzekt majac na uwadze, ze powdd w pozwie wnosit o zasadzenie odsetek od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo 27 stycznia 2016 roku. Przy czym juz w piémie z dnia 1 lipca 2015



roku pozwany odmoéwil wyplaty dalszych Swiadczen w wysokoéci odpowiadajgcej zadaniu pozwu. Skoro powod na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych byt uprawniony

do zadania odsetek od dochodzonej kwoty od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego terminu do likwidacji
szkody, a zadal ich od daty doreczenia pozwu pozwanemu, nalezalo zasadzié¢ odsetki ustawowe za opo6znienie (na
podstawie art. 481§ 1

i § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku) od dnia 27 stycznia 2016 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym, jezeli
zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwoSci czerpania korzysci z zado$¢éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel nie wykazal okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
wysokoSci zado$¢uczynienia, zwalniajacych go

od obowigzku dochowania ustawowego terminu z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W szczegolno$ci
okoliczno$ci faktyczne, ktére powdd przywolal w uzasadnieniu zadania, zglaszane juz byly w postepowaniu
likwidacyjnym, zatem nie s3 to fakty nowe, z ktérymi strona pozwana miala mozliwoé¢ zapoznania sie dopiero

w toku postepowania sagdowego. Zdaniem Sadu, obowiazek zaspokojenia roszczenia

o zado$éuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia w niniejszej sprawie nie stat sie
wymagalny dopiero z datg wydania uwzgledniajgcego to roszczenie wyroku, lecz z chwilag wezwania pozwanego do
jego zaspokojenia (art. 455 k.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie

z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powod zadal z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania zasadzenia kwoty 7.405,47 ztotych, z ktérej to kwoty Sad
zasadzil na rzecz powoda 7.118,72 zlotych. Powod wygral zatem sprawe w 96 %.

Powdd ponidst w niniejszej sprawie koszty z tytulu zastepstwa procesowego

w wysokoSci 1.200 zlotych, oplaty sadowej w wysokoSci 371 zlotych, oplaty skarbowe;j

od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego

w kwocie 200 zlotych. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.788 zlotych.

Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost w sprawie tymczasowo koszty

w lacznej wysokoSci 1.616,46 zlotych (11,39 zlotych — k. 82, 524,79 zlote — k. 115, 636,50 zlotych — k. 128, 223,28
zlote — k. 138 1 220,50 zlotych — k. 147). Sad nakazat wiec pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwoty 1.616,46 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.



