Sygn. akt I C 1705/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant : Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa M. B.

przeciwko ,, Bahlsen Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 19 czerwca 1998 roku przez Sad
Rejonowy w Poznaniu w sprawie I NC 652/98/2 ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 7 sierpnia 1998 roku
w czedci dotyczacej odsetek ustawowych liczonych od dnia 3 grudnia 1997 roku do dnia 23 paZzdziernika 2012 roku

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ;

3. przyznaje i nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. M. 1. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w Z. ul. (...) kwote 738,00 zlotych ( siedemset trzydziesci osiem ) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy sgdowej udzielonej powddce M. B. .

Sygn. akt I C 1705/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2015 roku powddka M. B. wniosla przeciwko pozwanemu ,, Bahlsen ,, Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 19 czerwca 1998 roku w sprawie I Nc 652/98/2
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1998 roku .

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala , ze w dniu 8 czerwca 2015 roku otrzymala od Komornika Sagdowego A. S.
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na laczng kwote 2.191 zt , wszczetego na podstawie nakazu zaplaty wydanego w
sprawie I Nc 652/98/2 . Pow6dka powolala sie na zrzut przedawnienia na podstawie akt 840 § 1 kpc.

(pozew k 3-4)
Pozwany ,, Bahlsen Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. nie zajal stanowiska w sprawie .
( protokoét rozpraw k -24, k 30,k 33 )

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku sad w trybie zabezpieczenia zawiesit postepowanie egzekucyjne wszczete
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu A. S. w sprawie Km 327/15 oraz zwolnil powodke od
kosztow sadowych i ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu .

( postanowienie k 14 )



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Sad Rejonowy w Poznaniu wydat w sprawie I Nc 652/98/2 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ,
na podstawie ktéorego M. B. i J. B. mieli zaplaci¢ solidarnie powodowi spolce (...) , Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. kwote 388 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 1997 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 118 zlotych kosztéw procesu . Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 1998 roku sad nadal temu nakazowi klauzule
wykonalnoéci .

( tytul wykonawczy akta Km 327/15k 4)

Egzekucja komornicza na podstawie tego tytulu wykonawczego przeciwko M. B. byla wszczynana trzykrotnie .
Pierwszy raz w sprawie Km 492/98 Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu i zakoniczyla sie
postanowieniem o umorzeniu w dnia 7 grudnia 2000 roku . Druga egzekucja zostala wszczeta przeciwko M. B. przed
Komornikiem przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu w sprawie I Km 857/06 i zakoniczona postanowieniem o umorzeniu
postepowania na skutek bezskuteczno$ci w dniu 23 pazdziernika 2006 roku .

( tytul wykonawczy akta Km 327/15 k 4 , postanowienie o umorzeniu w sprawie Km 492/98 k 27, postanowienie o
umorzeniu k 26 )

Trzecia egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela wnioskiem z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie Km 327/15
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu A. (...) . Do wniosku zostal zalaczony tytut wykonawczy
wynikajacy z nakazu zaplaty w sprawie I Nc 652/98/2 z dwoma adnotacjami komornikéw o prowadzonych wcze$niej
egzekucjach komorniczych .

( wniosek z akt Km 327/15)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych w
postaci tytulu wykonawczego, ktory nie byl kwestionowany przez strony co do faktu jego powstania .

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki , ze nie bylo prowadzone wobec niej zadne postepowanie egzekucyjne z tego
nakazu . Przecza temu adnotacje komornicze o fakcie prowadzenia egzekucji i jej wyniku zamieszczane z urzedu przez
komornika .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

W toku niniejszej sprawy Sad wyznaczyl dwukrotnie termin rozprawy i pomimo prawidlowego zawiadomienia,
pozwany nie stawil sie na nim. Pozwany nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$é i nie zajal
zadnego stanowiska w sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo wydaé wyrok zaoczny. W takim przypadku co do zasady Sad powinien przyjac¢ twierdzenia
powoda za prawdziwe.

W niniejszej sprawie Sad poczynit jednak ustalenia co do prowadzonych postepowan egzekucyjnych na podstawie
zalagczonego do akt Km 327/15 tytulu wykonawczego , ktore to ustalenia pozwolily uwzglednié¢ zadanie jedynie w
czescei .

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,



wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

W niniejszej sprawie powbdka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia .

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Jak stanowi art. 117 § 2 k.p.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

Jak stanowi art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposbéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Jak wynika z powyzszych przepisoéw, termin przedawnienia co do roszezen orzeczonych prawomocnym wyrokiem , do
ktdrego zalicza sie rdbwniez prawomocny nakaz zaplaty wynosi w niniejszej sprawie co do roszczenia gléwnego 10 lat.
Roszczenie o zaplate odsetek ma natomiast charakter §wiadczenia okresowego, wobec czego ulega przedawnieniu z
uplywem lat 3. Roszczenie o odsetki przedawnia sie przy tym najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gtownego
(wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 134/05, Lex nr 607274).

W niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal wydaniu w dniu 19 czerwca 1998 roku . Nastepnie wierzyciel wszczal dwa
postepowania egzekucyjne , ktore zakonczyly sie umorzeniem postepowania egzekucyjnego pierwszym przypadku w
dniu 7 grudnia 2000 roku, a w drugim w dniu 23 pazdziernika 2006 roku . Wszczecie postepowania egzekucyjnego
przerwalo bieg przedawnienia stosownie do przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. , a zgodnie z treScig art. 124 § 1 ke po kazdym
przerwaniu przedawnienie biegnie ono na nowo .

Termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg od nowa od wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, tj. w stosunku do dtuznika E. B. od dnia 23 paZdziernika 2006 roku r.. Skoro wiec wierzyciel ztozyt do
Komornika wniosek egzekucyjny w dniu 11 maja 2015 roku wykonal te czynno$é nie uchybiajac 10 letniemu terminowi
przedawnienia w dochodzeniu naleznoéci gléwnej .

Inaczej natomiast jest w przypadku odsetek . Jako roszczenie okresowe odsetki podgalaja przedawnieniu po uplywie
trzyletnim . Z tego tez powodu nalezalo przyja¢ , ze roszczenie powoda w zakresie odsetek za okres od dnia
zasadzenia ich w nakazie to jest od dnia 3 grudnia 1997 roku do okresu trzyletniego poprzedzajacego ostatnig czynnos$é
egzekucyjna w sprawie Km 857/06 to jest do 23 pazdziernika 2012 roku uleglo przedawnieniu . W tym tez zakresie
powodztwo podlegalo uwzglednieniu .

Co do pozostalej czesci sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia i pow6dztwo oddalit .

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikowi z urzedu dla powddki sad orzekl na podstawie § 2 pkt 3
oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2001 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz U
7 2013 poz. 461 zZe zmian . )



