Sygn. akt I C 1252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Sekr. sad. Aneta Fortuniak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od S. D. narzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.717 zt (jeden tysiac siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje pobraé od S. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.502,20 zt (jeden tysiac
pieéset dwa zlote 20/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 1252/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku S. D. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o
zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.214,46 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 wrze$nia 2012 roku tytulem poniesionych przez nig kosztéw naprawy samochodu marki R. (...) nr rej (...)
90, powstalych na skutek wypadku komunikacyjnego oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 13 sierpnia 2012 roku na stojgce w korku samochody marki S., R. (...) i
T. (...) najechal samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ktory nie dostosowal predkosci do sytuacji zaistnialej na drodze i
uderzyt w tyt samochodu marki T. (...). W wyniku tego zdarzenia T. (...) sila napedu nadanego jej przez kolizje uderzyla
w tyt samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej (...), ktorym kierowala powodka. Powddka podniosta, ze samochdd
sprawcy wypadku byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. [pozew — k. 2 - 6].

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu [postanowienie — k. 22].

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoS$ci
za zaistnienie wypadku drogowego jaki mial miejsce w dniu 13 sierpnia 2012 roku, a tym samym odmoéwil powodce
wyplaty odszkodowania. Pozwany podniosl, ze w zdarzeniu uczestniczyl cztery samochody osobowe: S. (...), R. (...),
T. (...) oraz V. (...). W toku postepowania likwidacyjnego na podstawie opinii technicznej ustalono, ze w tyl pojazdu
R. (...) uderzyl samoch6d marki T. (...) wykonujgc manewr hamowania awaryjnego. Nastepnie R. (...) przemiescil
sie do przodu uderzajac w tyt poprzedzajacego go pojazdu marki S. (...). Z kolej kierujacy pojazdem V. (...) uderzyt
w tyl pojazdu T. (...), co doprowadzilo do ponownego uderzenia T. (...) w R. (...). Tym samym nie ma zadnych



podstaw do przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie drogowe w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki V. (...) [odpowiedz na pozew — k. 36-38].

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 15 czerwca 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w
sprawie, z tym, ze pelnomocnik powddki sprecyzowala, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty dochodzonej
kwoty powodka domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie [protokoét — k. 189-190].

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2012 roku okolo godziny 16:32 P. D. kierujacy pojazdem marki R. (...) nr rej (...) jadac ulica (...)
w L. od ulicy (...) w kierunku ulicy (...), w poblizu posesji numer (...) gwaltowanie hamowat za pojazdem marki S. (...)
nr rej (...) kierowanym przez W. P.. Po chwili P. D. poczul uderzenie w tyl kierowanego przez siebie samochodu. Po
wyjSciu z pojazdu P. D. stwierdzil, ze w jego samocho6d uderzyl pojazd marki T. (...) nr rej (...) kierowany przez M. B., w
ktéry to pojazd uderzyt z kolei samochéd marki V. (...) nr rej (...) kierowany przez P. O.. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana policja i pogotowie. Kierujacy pojazdami w chwili zdarzenia byli trzezwi. W chwili zdarzenia nawierzchnia
jezdni bylta sucha. W rejonie miejsca wypadku nie wystepowaly zjawiska atmosferyczne ograniczajace przejrzysto$c
powietrza [notatka urzedowa - k. 1 - 2 zalaczonych akt XVII W 4809/12, notatka urzedowa - k. 3-3v zalaczonych akt
XVII W 4809/12, szkic - k. 4 zalaczonych akt XVII W 4809/12, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k.
5-6v zalaczonych akt XVII W 4809/12, protokoly z przebiegu badania trzezwosci - k. 7-10 zalaczonych akt XVII W
4809/12, protokdl ogledzin pojazdéw — k. 11-18 zalaczonych akt XVII W 4809/12, dokumentacja na plycie CD — k. 19
zalaczonych akt XVII W 4809/12, zeznania P. D. k. 64-65v., zeznania P. O. — k. 65v.- 66, opinia bieglego — k. 82-138].

Na skutek zdarzenia w pojezdzie marki R. (...) zostal wgnieciony i porysowany przedni zderzak, przednia i tylna tablica
rejestracyjna zostaly uszkodzone wraz z ramkami, zostala wgnieciona i porysowana pokrywa bagaznika i tylny zderzak.
Zostal uszkodzony ttumik [notatka urzedowa - k. 1v akta szkody].

Wysoko$¢é szkody wynioslta 5.214,46 zl [okoliczno$é bezsporna, nadto kalkulacja szkody — k. 9-12].

Prawomocnym wyrokiem nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial XVII
Karny P. O. zostal ukarany grzywny w wysokosSci 300 zlotych za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 Kodeksu
Wykroczen [wyrok nakazowy - k. 59 akt szkody, zeznania P. O. — k. 65v.]

Powodka w dniu 22 sierpnia 2012 roku zglosila szkode komunikacyjna do Towarzystwa (...) z siedziba w W., ktéra w
dacie zdarzenia $wiadczyla sprawcy P. O. zdarzenia ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego [bezsporne, zgloszenie szkody — k. 19-20, pismo ubezpieczyciela — k. 18].

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. odmoéwila powbddce wyplaty
odszkodowania za szkode w pojeZzdzie [bezsporne, nadto potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie radce prawnego kserokopia decyzji (...) — k. 17-17v.].

Powddka wystosowala w dniu 10 lutego 2014 roku do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty odszkodowania w
wysokos$ci 5.214,46 zlotych tytulem kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej (...) wraz z odsetkami ustawowymi
liczonym od dnia 29 pazdziernika 2012 roku [przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 14-15].

Pismem z dnia 3 marca 2014 roku ubezpieczyciel ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania [pismo ubezpieczyciela
- k. 13-13v.].

Najwieksza predko$é kolizyjng posiadal pojazd marki T. (...), o czym $wiadczy zakres uszkodzen poszczegédlnych
pojazdéw uczestniczacych w kolizji. Przy swobodnym ruchu pojazdu T. z awaryjnym hamowaniem, kierujacy
samochodem V. mialby mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu za samochodem T.. Gwaltowane hamowanie pojazdu marki
T. i uderzenie w tyt samochodu R., a tym samym skrécenie drogi zatrzymania tego pojazdu uniemozliwito unikniecie
uderzenia przez jadacy za nim samochéd marki V. nawet przy zachowaniu bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego
go pojazdu niezaleznie od predkosci, z jaka V. poruszalo sie bezposrednio przed zderzeniem. Nalezy kategorycznie



wykluczyé, aby pierwotnie doszto do zderzenia V. (...) z T. (...), a dopiero pdzniej do zderzenia T. (...) z R. (...). Na
intensywne hamowanie pojazdu marki T. (...) wskazuje znalezienie sie przedniej cze$ci samochodu T. (brak zderzaka
przedniego) pod tylng cze$cia samochodu R.. Wersji przebiegu zdarzenia, w ktérym to najpierw dochodzi do zderzenia
samochodu marki V. z samochodem marki T. nie potwierdza rozmieszczenie pojazdéw po zaistnieniu kolizji. Gdyby
wszystkie pojazdy poprzedzajace samoch6d marki V. ulegly zatrzymaniu, a zderzenie zostaloby spowodowane przez
samocho6d marki V. to energia kinetyczna zderzenia musialaby by¢ na tyle duza, ze spowodowalaby przemieszczenie
wszystkich pojazdéw do przodu, co w konsekwencji prowadzitoby do najwiekszej deformacji przodu samochodu marki
V.. W przedmiotowej sprawie jednak najwiekszej deformacji ulegla przednia cze$¢ pojazdu marki T., co potwierdza ze
ten pojazd mial najwieksza predko$¢ kolizyjna. Blad w taktyce i technice jazdy popekit zatem kierowca samochodu T.,
poprzez nieutrzymywanie bezpiecznego odstepu wzdluznego od poprzedzajacego pojazdu R.. Zachowanie kierujacego
pojazdem T. stanowilo bezpos$rednia przyczyne zaistnienia kolizji. Pomiedzy pojazdami uczestniczacymi w kolizji
mogly wystepowaé wtorne zderzania, ktérych energia kinetyczna byla znacznie nizsza od pierwotnych, a tym samym
zakres uszkodzen dotyczylby tych samych elementéw pojazdéw, w tym R. [opinia bieglego sadowego z zakresu
wypadkow drogowych mechaniki pojazdowej techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B. -
k. 80-138, plyta CD zalacznik do opinii — k. 139, opinia uzupeiajaca — k. 153-160, ustna opinia uzupekiajaca — k.
189-190].

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzila réwniez
watpliwo$ci Sadu. Warto$c szkody byla pomiedzy stronami bezsporna.

Ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia i zawinienia jednego z kierujacych Sad poczynil na podstawie opinii
sporzadzonej przez bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych, ktory
dysponujac wiedzg specjalistyczng dokonat prawidlowej rekonstrukeji przebiegu kolizji jaka miala miejsce w dniu
13 sierpnia 2012 roku. Opinia pisemna oraz opnie uzupelniajace sa pelne, konsekwentne i jasne. Biegly rozwazyl
wszelkie mozliwe warianty i w oparciu o istniejacy material dowodowy z miejsca zdarzenia poczynil obliczenia i
uzasadnil wywiedzione z nich wnioski. Wbrew zarzutom pelnomocnika powo6dki to opinia ma decydujace znaczenia
dla ustalen faktycznych jako oparta na zroédlach obiektywnych w postaci dokumentacji zdjeciowej z miejsca zdarzenia
i szkicu sytuacyjnego oraz utrwalonych w dokumentacji uszkodzeniach pokolizyjnych pojazdéw. Zeznania $§wiadkow
zdarzenia zawsze s3 w pewnym stopniu obarczone subiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci, a szczego6lnie w
sytuacji gdy Swiadkowie sa uczestnikami opisywanego zdarzenia. Oczywistym jest, ze kierujgcy pojazdem skupia
uwage na przebiegu ruchu pojazdéw przed nim, a nie z tyhu, co uzasadnia brak faktycznej wiedzy P. D. co do kolejnoéci
zderzen pojazdow znajdujacych sie za nim. W $wietle obiektywnych dowodow wskazanych wyzej zeznanie §wiadka
M. B. zlozone w postepowaniu wykroczeniowym nie moze zosta¢ znane za podstawe ustalen faktycznych. Biegly
analizujac mozliwe warianty przebiegu zdarzenia wzigl pod uwage réwniez te zeznania i kategorycznie wykluczyt
podawang przez M. B. kolejnoéé zderzen. Swiadek wykorzystat fakt, ze nie byt ostatnim kierujacym uczestniczacym
w kolizji i powszechne przekonanie, ze winny jest zawsze kierowca z tylu dla unikniecia odpowiedzialnosci za
wykroczenie, co czyni jego zeznania niewiarygodnymi. Niezaleznie od powyzszego wniosek powddki zgloszony w
pi$mie procesowym z dnia 16 maja 2016 roku o przestuchanie Swiadka M. B. jako oczywiscie spdzniony podlegal
oddaleniu. Powbdka juz na etapie postepowania likwidacyjnego wiedziala, ze kwestionowana jest wina kierujacego
V., a ubezpieczyciel przypisuje ja wlasnie kierujacemu T. (...) M. B.. Winna zatem zglosi¢ wniosek o przestuchanie go
w charakterze $wiadka juz w pozwie, czego nie uczynila. Nie uczynila tego réwniez po zlozeniu odpowiedzi na pozew,
w ktorej strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, a zglaszajac sp6zniony wniosek nawet nie usilowala
wykazaé, ze wezeSniej nie bylo mozliwe zawnioskowanie dowodu z zeznan tego Swiadka.

Zdaniem Sadu, opinia przedstawiona przez bieglego sadowego stanowi pelnowarto$ciowy dowdd nie tylko dlatego,
ze zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ale rowniez dlatego, ze jest jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, a wnioski zostaly przez bieglego
dobrze uzasadnione, co czyni opinie w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Opinia
przedstawiona przez bieglego nie budzi tez zadnych watpliwoéci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy



wiedzy powszechnej. Biegly w treéci opinii odniost sie do wszelkich zarzutéw strony powodowej, ktéra nie zdolala
w zaden sposéb podwazy¢ jej wnioskow. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona przez bieglego stanowila jeden z
podstawowych dowoddw, na ktorych Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila odszkodowania od ubezpieczyciela posiadacza pojazdu marki V. (...) nr rej
(...), ktory jej zdaniem byl sprawcea kolizji z dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Zgodnie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym zakres
ten konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (Dz. U. 2003, Nr 124,
poz. 1152), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z art. 35 powolanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przy
czym przepisy te nie reguluja zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w spos6b samodzielny, a odwoluja sie do
odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, co
wprost wynika z treéci art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy. przy czym zasady odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdow
mechanicznych okre$la art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w razie zderzenia odpowiedzialno$¢ posiadaczy nastepuje
w oparciu o zasade winy.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Nie wigze natomiast
wyrok skazujacy za wykroczenie. Tym samym niezaleznie od tego, ze kierujacy pojazdem marki V. (...) P. O.
zostal w postepowaniu wykroczeniowym uznany za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 Kodeksu
wykroczen, polegajacego na spowodowaniu kolizji drogowej, okoliczno$é ta nie moze samodzielnie przesadzac o
odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad w sprawie cywilnej nie byl zwigzany ustaleniami poczynionymi w postepowaniu
wykroczeniowym, w szczegolno$ci co do winy obwinionego i mégl poczyni¢ wlasne ustalenia w tym zakresie. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze obwiniony P. O. przyznatl sie do winy i postanowil dobrowolnie podda¢ karze pomimo, ze nie
widzial jak wygladala kolejno$é zderzen pojazdéw przede nim, a jak sam stwierdzil podana w zarzucie wersja byla
prawdopodobna.

W toku niniejszego procesu strona pozwana kwestionowata swoja odpowiedzialno§é za skutki kolizji z dnia 13 sierpnia
2012 roku, wskazujac, iz z zebranego w toku postepowania likwidacyjnego materialu nie wynika, aby istnialy podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci za spowodowanie przedmiotowej szkody kierujacego pojazdem marki V. (...), ktory
mial zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Ocenie Sadu podlegata
wiec w pierwszej kolejnosci kwestia kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie przedmiotowej kolizji.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim opinii bieglego sadowego R. B., Sad
uznal, iz wylacznym sprawca kolizji drogowej z dnia 13 sierpnia 2012 roku byl kierujacy pojazdem marki T. (...) M. B..
W ustalonym stanie faktycznym sprawy nie jest mozliwe postawienie kierowcy V. zarzutu, iz sp6znil sie z rozpoczeciem
manewrow obronnych. Kierowca V. nawet przy zachowaniu bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go samochodu
marki T. uderzylby w poprzedzajacy go pojazd. W konsekwencji nalezy przyjaé za bieglym, ze blad w technice i taktyce
jazdy popekil kierowca pojazdu marki T., nie zachowujac bezpiecznego odstepu wzdtuznego od poprzedzajacego go
pojazdu marki R., co stanowilo bezposrednia przyczyne wystapienia kolizji.



Powodka jako pozwanego oznaczyla ubezpieczyciela posiadacza pojazdu V., ktérego kierowca nie byt sprawca kolizji,
nie mozna mu przypisac¢ winy za uszkodzenie samochodu powodki, a tym samym posiadacz V. nie odpowiada w Swietle
art. 436 § 2 k.c. za szkode S. D.. Pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu, na podstawie art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzyl powodke kosztami procesu poniesionymi przez wygrywajaca w calo$ci strone pozwanga w kwocie 1.717 zlotych,
na ktora skladala sie kwota 1.200 zlotych z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 500 zlotych zaliczki na
opinie bieglego oraz 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika A. Sad
ustalil wedtug stawki minimalnej stosownie do przepisu § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349), ktore
obowiazywalo w dacie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie z uwagi na § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejscie
w zycie 1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku), zgodnie
z ktérym, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.
2014 poz. 1025 z pozn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.502,20 zlotych tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.



