Sygn. akt I C 2621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa P. S.

przeciwko Gminie M. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od P. S. na rzecz Gminy M. Z. kwote 3.600,00 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2621/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 roku P. S. wniost o zasadzenie

od Gminy M. Z. kwoty 70.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

19 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. W
uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika

zumowy uzyczenia dzialek o nr (...) polozonych w Z.. Pow6d wskazal, ze celem zawarcia umowy bylo przeprowadzenie
przez niego rekultywacji niekorzystnie przeksztalconych dzialek, w tym m.in. uzyskanie dokumentacji niezbednej do
jej przeprowadzenia, zapewnienia utrzymania czysto$ci i porzadku na dzialkach stanowiacych przedmiot uzyczenia
oraz korzystania z przedmiotu uzyczenia zgodnie z przeznaczeniem.

W zwiazku z koniecznoS$cia wywiazania sie z obowigzkoéw dotyczacych utrzymania

w czystosci i porzadku dzialek, wprowadzil na teren nieruchomosci swoich pracownikow wraz ze sprzetem w celu
uprzatniecia i umozliwienia dalszego zagospodarowania nieruchomosci. Ponadto pow6d w celu zabezpieczenia terenu
urzadzit droge dojazdowa do nieruchomosci oraz umieécil zamykany szlaban. Tym samym wskazal, ze dokonatl
nastepujacych nakladéw na przedmiot umowy uzyczenia: posprzatanie przedmiotowych dzialek, usypanie skarpy,
utworzenie rowu odprowadzajacego wode opadowg oraz utworzenie drogi dojazdowej do nieruchomosci (o lacznej
wartosci 9.600 zlotych — koszt jednego pracownika przez 4 miesigce, po $rednio 20 dni roboczych miesiecznie, 8
godzin dziennie); zabezpieczenie terenu szlabanem (1.500 zlotych w tym koszt materialéw 1.000 zlotych oraz 500
zlotych wynagrodzenie pracownika); umieszczenie 80 plyt w celu utwardzenia dojazdu do nieruchomosci (24.000
zlotych, w tym koszt 80 plyt po 280 zlotych kazda oraz 1.600 zlotych wynagrodzenia pracownika). Koszt wykorzystania
sprzetu ciezkiego do zabezpieczenia terenu powdd wycenil na laczng kwote 34.900 zlotych (200 zlotych za 162
roboczogodziny oraz wynagrodzenie pracownika — 2.500 zlotych). Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powod wskazal art. 713 zd. 2 k.c. wzw. z art. 753 § 2 zd. 2 k.c. Powdd podniosl, ze Prezydent Miasta Z. w dniu 19 marca
2014 roku bezzasadnie wypowiedzial przedmiotowa umowe uzyczenia, wskazujac, iz powod spychat ziemie, rownatl



teren oraz wysypatl ziemie wraz z fragmentami kraweznikow. Uzasadniajac zadanie odsetek, powdd powolat sie na art.
753 § 2 zd. 2 k.c. wskazujac, iz zada ich od daty dokonania nakladow.

(pozew — k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew Gmina M. Z. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztoOw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata pow6dztwo zaré6wno
co do zasady, jak

i wysokoSci. Potwierdzila fakt zawarcia z pozwanym umowy uzyczenia z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, wskazujac
jednak na zapis jej § 7 ust. 3, w my$l ktorego bioracemu nie przystuguje roszczenie wzgledem uzyczajacego o zwrot
nakladéw poniesionych na przedmiocie uzyczenia w trakcie trwania umowy. W ocenie pelnomocnika pozwanej
Gminy, powolany zapis obejmuje swoim zakresem wszystkie roszczenia powoda w niniejszej sprawie. Podkreslit on
takze, ze opieranie zagdania pozwu na instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia nie znajduje podstaw, bowiem
nie dotyczy ona sytuacji, gdy istnienie jakikolwiek obowiazek prawny do podjecia okreslonych czynnoéci. Skoro zas
strony

w umowie uzgodnily kwestie ewentualnych roszczen zwigzanych z nakladami poczynionymi przez uzytkownika,
uregulowania te znajda pierwszenstwo przed przepisami kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one bezwzglednie
obowigzujace. Powolane przez powoda przepisy art. 713 k.c. w zw. z art. 753 k.c. nie maja charakteru bezwzglednie
obowigzujacego, tym samym, zgodnie z zasada swobody umoéw, oprze¢ nalezy sie w niniejszej sprawie na zapisach
umowy. Ewentualnie pelnomocnik pozwanej podniosl, ze powdd byt §wiadomy, ze dokonywane naklady czyni wbrew
woli pozwanego, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze naklady te byly czynione na rzecz uzyczajacego i w jego
interesie, a co za tym idzie, na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, pow6d zobowigzany
jest przywrocié stan poprzedni, a gdyby to nie byto mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady za$ moze zabra¢ z powrotem,
o ile moze to uczynié¢ bez uszkodzenia rzeczy. Ponadto, strona pozwana zanegowala wszelkie naklady i wydatki
poczynione przez powoda podnoszac, iz zostaly poczynione w interesie powoda, ktéry zamierzal posadowié na tym
terenie kruszarke i potrzebowal mie¢ dojazd ciezkim sprzetem. Pelnomocnik pozwanej Gminy dodal, iz celem laczacej
strony umowy uzyczenia bylo przygotowanie przez powoda dokumentacji niezbednej do rekultywacji skladowiska
odpadow, a nie przygotowanie terenu do rekultywacji. Na zadne z podjetych fizycznie na gruncie czynnos$ci przez
powoda pozwana nie wyrazala zgody, a nadto zadne z podjetych dzialan nie bylo potrzebne do uzyskania stosownej
dokumentacji. Przy czym, zgodnie z umowa wszelkie obciazenia finansowe zwigzane z przygotowaniem i uzyskaniem
dokumentacji ponosi¢ miat powdd i nie przystugiwaly mu zadne roszczenia wobec pozwanej z tego tytutu.

(odpowiedz na pozew — k. 33 — 41)

W piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2015 roku (data wplywu) pelnomocnik powoda podniésl, iz w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad podstawy prawnej wskazanej w treéci pozwu, wskazuje on jako podstawe swojego zadania
art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.,

z uwagi na to, ze to umowa dzierzawy miala, zgodnie z ustaleniami stron, obejmowaé¢ przedmiot polegajacy na
prowadzeniu rekultywacji po uzyskaniu decyzji od Starosty (...).

(pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 15 lipca 2015 roku — k. 116 — 118)

Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2015 roku (data wplywu) pelnomocnik pozwanej Gminy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie, kwestionujgc twierdzenia zawarte w pi§mie procesowym strony przeciwnej
z dnia 15 lipca 2015 roku, podkreslajac przy tym, ze zawarcie aneksu do spornej umowy nie zmienialo zakresu jej
przedmiotu, a tylko i wylacznie modyfikowalo okres jej obowiazywania. Jej przedmiotem bylo za$ wylacznie podjecie
przez powoda dzialani zmierzajacych do uzyskania i przygotowania dokumentacji, ktéra

w przyszloéci pozwolilaby na rekultywacje teren6w na zasadach okre§lonych przepisami prawa.

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dnia 30 lipca 2015 roku — k. 120 — 123)



Na ostatnim terminie rozprawy w imieniu pozwanej, mimo prawidlowego powiadomienia, nikt sie nie stawik.
Pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie, podnoszac ponadto zarzut naruszenia przez pozwang zasad wspoélzycia spolecznego.

(protokét — k. 139)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

13 wrzeénia 2013 roku do Urzedu Miasta Z. wplynal wniosek P. S. o wydzierzawienie mu nieruchomosci polozonej w
Z. przy ulicy (...), tj. dzialki (...) i dzialki (...) jako drogi oraz czesci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) oznaczonej
jako dzialka (...) na cele dojazdowe, w celu przeprowadzenia dzialan zmierzajacych do unieszkodliwienia znajdujacych
sie tam odpadow. We wniosku powdd zobowiazal sie do zagospodarowania terenu m.in. poprzez nasypanie ziemi,
podniesienie terenu, zadrzewienie i posadzenie roslin, w sposéb zgodny

z obowigzujacymi przepisami i z zachowaniem wszelkich niezbednych srodkéw ostroznosci.

(bezsporne, a ponadto uwierzytelniona kserokopia pisma — k. 109)

W dniu 4 paZzdziernika 2013 roku P. S. zawarl z Gming M. Z. umowe uzyczenia, na podstawie ktérej powod otrzymat
w uzyczenie dzialki gruntu polozone w obrebie miasta Z. o numerach ewidencyjnych: (...) przy ulicy (...), (...) przy
ulicy (...) oraz(...)przy ulicy (...). Tereny te, zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, uzyczone zostaly w celu przeprowadzenia
przez P. S. dzialan zmierzajacych do uzyskania i przygotowania przez niego dokumentacji (m.in. pozwolen, zezwolen,
inwentaryzacji itp.), ktora pozwoli na rekultywacje tych terenéw na zasadach okreslonych przepisami prawa. W ust.
3 powolanego paragrafu strony umoéwily sie, ze samowolna zmiana przez powoda sposobu uzywania uzyczanego
przedmiotu umowy, moze by¢ podstawa do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym. § 3 ust. 2 stanowil, iz
wszelkie obcigzenia finansowe zwigzane z przygotowaniem i uzyskaniem dokumentacji,

o ktorej mowa w § 1 ust. 2 i zwigzanej z tym procedury ponosi bioracy, ktéremu nie przystuguja z tego tytulu zadne
roszczenia w stosunku do uzyczajacego. W § 3 ust. 4 umowy strony postanowily, ze bioracy (tj. powdd) nie moze
bez wyrazonej pisemnie pod rygorem niewaznoSci zgody uzyczajacego (Gminy M. Z.) realizowac jakiejkolwiek trwalej
zabudowy na przedmiocie uzyczenia ani korzystaé¢ z przedmiotu uzyczenia w inny sposéb, niz okreslony w § 1 ust. 2
tejze umowy. Dalej, w ust. 6 uzgodniono, ze bioracy zobowiazuje sie do utrzymania czystoSci i porzadku na przedmiocie
uzyczenia oraz na ternie przyleglym do przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przypisanymi
wlascicielowi, a takze do korzystania z przedmiotu uzyczenia zgodnie z przeznaczeniem,

o ktorym mowa w § 1 ust. 2 oraz z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczeg6lnoéci

7 przepisami przeciwpozarowymi, sanitarnym i ochrony Srodowiska, a takze

z poszanowaniem zasad wspdlzycia spolecznego oraz praw osoéb trzecich. Konieczno$¢ uzyskania przez powoda
pisemnej, pod rygorem niewaznosci zgody uzyczajacego m.in.

na zmienienie celu wykorzystania przedmiotowych nieruchomosci, przewidywal takze § 4 ust. 1 umowy. W § 4 ust. 3
strony postanowily, iz w przypadku naruszenia przez biorgcego postanowien z ust. 1 umowa moze zosta¢ rozwigzana
bez zachowania terminéw wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowym, bez mozliwo$ci zwrotu poniesionych przez
biorgcego nakladow. Mozliwo§¢ rozwigzania umowy przez uzyczajacego przed uplywem terminu, na ktéry zostala
zawarta bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in.

w przypadku naruszenia przez bioracego warunkéw umowy wprowadzal z kolei § 6 ust 3.

W ust. 4 wskazano natomiast, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy powinno zosta¢ doreczone w formie pisemne;j
za potwierdzeniem odbioru. W § 7 ust. 2 strony uzgodnily, ze koszty zwiazane z doprowadzeniem przedmiotu umowy
do stanu, o ktérym mowa w ust. 1 ponosi w calosci bioracy, ktéremu nie przystuguja z tego tytulu Zadne roszczenia
wzgledem uzyczajacego tytulem zwrotu tychze kosztéw. W ust. 3 wskazano natomiast, ze bioracemu nie przystuguje
takze roszczenie wzgledem uzyczajacego o zwrot nakladéw poniesionych na przedmiocie uzyczenia w trakcie trwania
umowy. W § 5 strony zastrzegly prawo przeprowadzenia przez uzyczajacego w kazdym czasie kontroli prawidlowosci
uzywania przedmiotu umowy. Umowa zostala zawarta pierwotnie na okres do 31 grudnia 2013 roku,



a nastepnie aneksem nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2013 roku przedluzona do 4 pazdziernika 2016 roku. Aneks
zostal zawarty w zwigzku z informacjami przekazanymi przez powoda pozwanej Gminie, dotyczacymi tego, ze S. P.
najprawdopodobniej nie zdazy wydac¢ stosownej decyzji w okresie obowigzywania umowy uzyczenia.

(uwierzytelniona kserokopia umowy uzyczenia — k. 11 — 14, k. 90 — 93, uwierzytelniona kserokopia aneksu nr (...) do
umowy uzyczenia — k. 10, k. 89, zalgcznik graficzny do umowy uzyczenia — k. 94)

Przed podpisaniem umowy, przygotowanej przez M. M., pracownika wydzialu nieruchomosci Urzedu Miasta Z.,
wyjasénit on powodowi zapisy spornej umowy, podkreslajac, iz nie daje mu prawa do wejécia na teren nieruchomosci
nig objetych,

a shuzy¢ ma jedynie uzyskaniu stosownej dokumentacji zwigzanej z przyszla rekultywacja uzyczanych terenéow. Powod
nie kwestionowal jej tresci, nie podejmowal takze préb negocjacji jej zapiséw. Ponadto we wrze$niu 2013 roku powod,
wspolnie z M. S., M. M. i B. B. — pracownikami Urzedu Miasta Z. udali sie na przedmiotowa nieruchomos$é. W czasie
tego spotkania rozmawiano o tym, ze powdd musi uzyskac¢ niezbedne zgody i pozwolenia na rekultywacje, ktora
mial zamiar przeprowadzi¢. Umowa uzyczenia umozliwilaby mu wejécie na teren w celu udostepnienia go organom
prowadzacym postepowanie w sprawie decyzji rekultywacyjnej, decyzji Srodowiskowej, sporzadzenia inwentaryzacji,
dokonania niezbednych pomiaréw, oraz aby mogt wystepowac przed urzedami jako dysponent gruntu. Umowa
uzyczenia zostala zawarta w celu przygotowania dokumentacji stanowiacej w przyszlosci podstawe do zawarcia

z powodem umowy dzierzawy, a p6zniej rekultywacji terenu.

(zeznania §wiadka B. B. — k. 112 v. — 113 v., zeznania §wiadka M. M. — k. 113 v. — 114, zeznania $wiadka M. S. — k. 114
— 114 v., zeznania $§wiadka I. W. — k. 129 — 129 v., uwierzytelniona kserokopia notatki stuzbowe;j
z dnia 77 pazdziernika 2013 roku pracownika Urzedu Miasta Z. — k. 43)

Powo6d na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy uzyczenia po uplywie tygodnia od jej podpisania, nie
informujac o tym pozwanej Gminy, rozpoczal szereg prac

— postawil szlaban przed wjazdem na nieruchomosé, zabezpieczyl teren tasma, ustawil zakaz wysypywania $mieci,
usypal skarpe z mas ziemnych, nawiozt plyty betonowe celem utwardzenia drogi, ktéra istniala juz w momencie
zawarcia umowy uzyczenia. W efekcie tych prac, prowadzonych przy pomocy ciezkiego sprzetu, polamane zostaly
niektore z drzew na nieruchomosci, nawieziono takze odpady budowlane. Powdd przystapit do tych prac
ikontynuowal je opierajac sie na decyzji Starosty (...) zdnia 10 stycznia 2014 roku oraz interpretacji aneksu do umowy,
ktéry w jego ocenie stanowil zmiane umowy na dzierzawe gruntu.

(zeznania powoda — k. 139 w zw. z k. 111 — 112 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka B. B. — k. 112 v. — 113,
zeznania Swiadka M. M. — k. 113 v.

— 114, zeznania $wiadka R. D. — k. 138 — 139, dokumentacja fotograficzna

— k.70 — 88)

W dniu 11 grudnia 2013 roku powdd zlozyl do Wydzialu Urbanistyki, (...) (...) Z. wniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dotyczacej nieruchomosci objetej umowa uzyczenia. Nastepnie, pismem z dnia

23 grudnia 2013 roku zmodyfikowal tenze wniosek poprzez wskazanie, ze na przedmiotowej nieruchomosci
prowadzona bedzie dzialalnoé¢ produkeyjno — ustugowa polegajaca na umieszczeniu na jej terenie (tj. dzialce przy
ul. (...)) kruszarki shuzacej do rozdrabniania piaskéw, kamieni itp., w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej.

(zeznania powoda — k. 139 w zw. z k. 111 v. wyjaénien informacyjnych, uwierzytelniona kserokopia pisma powoda z
dnia 23 grudnia 2013 roku adresowanego do Wydzialu Urbanistyki, (...) (...) — k. 44)

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku Prezydent Miasta Z., sygn. (...), w reakcji na podejmowanie przez powoda dzialan
sprzecznych



z przedmiotowa umowa uzyczenia, wezwal go do natychmiastowego zaprzestania jakichkolwiek ingerencji na
przedmiotowych nieruchomos$ciach, podkreslajac, ze zostaly one uzyczone jedynie w celu przeprowadzenia dzialan
zmierzajacych do uzyskania

i przygotowania dokumentacji, ktéra moze pozwoli¢ na rekultywacje przedmiotowych terenéw, a umowa nie daje
powodowi zadnych praw do wejScia na teren nieruchomosci. Pismo to doreczono P. S. w dniu 3 stycznia 2014 roku.

(uwierzytelnione kserokopie: pisma Prezydenta Miasta Z. z dnia 2 stycznia 2014 roku
— k. 45, zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 45 v.)

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku, sygn. GN.(...) (...) Prezydent Miasta Z. nie wyrazil zgody na przeprowadzenie
przez P. S. inwestycji na dzialce nr (...) polozonej w Z. przy ul. (...), objetej sporna umowa uzyczenia, ponownie
przypominajac powodowi o celu zawarcia umowy oraz braku praw po stronie powoda do wejécia na teren
nieruchomosci i prowadzenia na niej jakichkolwiek dzialan.

(uwierzytelniona kserokopia pisma Prezydenta Miasta Z. z dnia 13 stycznia 2014 roku
—k. 46)

Decyzjami z dnia 10 oraz 17 stycznia 2014 roku wydanymi na wniosek P. S., Starosta (...) udzielit mu zgody
na prowadzenie przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne poprzez odzysk odpaddéw poza instalacjami i
urzadzeniami,

na warunkach okre$lonych w przedmiotowej decyzji. Zgodnie z pkt 1.3 przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku,
prowadzone mialo by¢ na terenie nieruchomosci w Z., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki o nr (...) (objetej sporna
umowa).

(uwierzytelnione kserokopie: decyzji Starosty (...) z dnia 17 stycznia 2014 roku — k. 56 — 62, decyzji Starosty (...) z
dnia 10 stycznia 2014 roku — k. 63 — 66)

W zwigzku z wydaniem przez Staroste (...) decyzji z dnia 10 stycznia 2014 roku zezwalajacej P. S. na prowadzenie
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne poprzez odzysk odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami, pismem
z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. GN.(...) (...) Prezydent Miasta Z. poinformowal powoda o rozpatrywaniu odwolania
od przedmiotowej decyzji, przypominajac kolejny raz o celu uzyczenia mu nieruchomoéci na podstawie umowy z dnia
4 pazdziernika 2013 roku i wzywajac do nie prowadzenia na niej dziatan innych niz okreslonych

w przedmiotowej umowie. Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 21 lutego 2014 roku.

(uwierzytelnione kserokopie: pisma Prezydenta Miasta z dnia 13 lutego 2014 roku — k. 47, zwrotnego potwierdzenia
odbioru — k. 47v.)

Powod nie odpowiadal na pisma Prezydenta Miasta Z., w ktérych wzywal on powoda do zaprzestania naruszania
warunkéw umowy uzyczenia.

(zeznania $wiadka B. B. — k. 112 v. — 113 v.)

W dniu 27 lutego 2014 roku Starosta (...) wydal postanowienie, na podstawie ktérego wznowil na wniosek gminy M.
Z. postepowanie administracyjne zakonczone decyzja z dnia 17 stycznia 2014 roku.

(uwierzytelniona kserokopia postanowienia Starosty (...) z dnia 27 lutego 2014 roku
- k.49

Pismem doreczonym powodowi dnia 19 marca 2014 roku Gmina M. Z. wypowiedziala umowe uzyczenia na podstawie
§ 1 ust. 3 oraz § 6 ust. 3 umowy, wskazujac jako przyczyne naruszenie przez powoda jej warunkow, poprzez spychanie
ziemi, rownanie terenu oraz wysypywanie ziemi wraz z fragmentami kraweznikow.

(bezsporne, nadto uwierzytelnione kserokopie wypowiedzenia umowy — k. 15, potwierdzenia doreczenia — k. 15 v.)



Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. uchylilo zaskarzong decyzje Starosty
(...) z 10 stycznia 2014 roku.

(uwierzytelniona kserokopia decyzji SKO — k. 51 — 55)

Starostwo Powiatowe w Z., w toku podejmowanych przez powoda dzialan zmierzajacych do uzyskania decyzji
zezwalajacych na podjecie czynnoéci rekultywacyjnych nie zobowigzywalo go do dokonywania jakichkolwiek
czynnoéci fizycznych na tejze nieruchomoéci.

(zeznania $wiadka B. B. — k. 112 v. — 113, zeznania $wiadka M. M. — k. 113 v. — 114, zeznania $wiadka M. S. — k. 114
—144v.)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku (data wplywu do Urzedu Miasta Z.

— 8 kwietnia 2014 rok), adresowanym do Prezydenta Miasta Z., pow6d wezwal Gmine M. Z. do zaplaty kwoty 70.000
zlotych tytulem nieuzasadnionego rozwiazania przez pozwanga umowy uzyczenia z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(uwierzytelniona kserokopia ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty — k. 8 - 9)

P. S. ma 38 lat, w gospodarstwie domowym pozostaje z zona
i dwojka dzieci. Powdd uzyskuje dochody w wysokoSci 3.000-3.500 zlotych miesiecznie. Jego zona prowadzi
gospodarstwo rolne. Stale miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny powoda wynosza 1.500-1.800 zlotych.

(zeznania powoda — k. 139)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktére uznat za wiarygodne. Sad uznal zas
za niewiarygodne zeznania pozwanego, w zakresie celu zawarcia spornej umowy uzyczenia oraz zgody pozwanej na
dokonywane przez niego prace,

a takze przeksztalcenia tejze umowy, poprzez zawarcie aneksu do niej, w umowe dzierzawy. Twierdzenia te
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z
treScia umowy uzyczenia i aneksu do niej, a takze zeznaniami §wiadkéw powolanych przez strone pozwana, ktore byly
spojne, logiczne

i wiarygodne. Niewiarygodne byly takze twierdzenia powoda, iz o koniecznosci przeprowadzenia przedmiotowych
rob6t rozmawiat z pracownikami pozwanej. Zeznajacy

w sprawie Swiadkowie, ktérzy zaangazowani byli w kwestie zwiazane ze sporna umowa, zaprzeczali jakoby takie
rozmowy mialy miejsce, jednoznacznie wskazujac na cel umowy, zgodny z jej literalnym brzmieniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa uzyczenia. Wprawdzie pelnomocnik powoda w pisSmie procesowym z dnia
15 lipca 2015 roku podejmowal proby przekonania Sadu, iz w przypadku nieuwzglednienia przez Sad powolanej w
pozwie podstawy prawnej roszczenia uznadé trzeba, ze po zawarciu przez strony aneksu do spornej umowy, taczyla ich
umowa dzierzawy, jednak stanowisko takie uznaé nalezalo za calkowicie bezzasadne, oparte jedynie na subiektywnym,
nieuzasadnionym prze$wiadczeniu powoda, ktoére pozostawato

w sprzecznoSci zaroéwno z literalnym, jednoznacznym brzmieniem zar6wno umowy jak

i aneksu, jak i zeznaniami §wiadkéw.

Umowa uzyczenia uregulowana zostala przez ustawodawce w kodeksie cywilnym, ktérego art. 710 stanowi, iz
przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na
bezplatne uzywanie oddanej

mu w tym celu rzeczy. Zgodnie z trescia art. 713 k.c. do rozliczenia wydatkéw lub nakladow



na rzecz, bedaca przedmiotem uzyczenia, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Ustawodawca odsyla zatem w tym miejscu do art. 753 § 2 zd. 2 k.c., w mysl ktorego jezeli prowadzacy cudza sprawe
bez zlecenia dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zgdac zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z
ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

W niniejszej sprawie bezspornym byla w zasadzie kwestia dokonywania przez powoda szeregu prac na nieruchomosci
objetej sporng umowa uzyczenia. Strony nie byly zgodne, co do szczegbdlowego zakresu tych prac (np. co do drogi
dojazdowej, posadowienia szlabanu), jednak zagadnienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Osig
sporu pozostawalo bowiem to, czy powod byt zobowiazany lub choéby uprawniony w ramach spornej umowy do
podejmowania rob6t zmierzajacych do rekultywacji terenu, jak wskazywala na to strona powodowa oraz jakie skutki
wywarlo zawarcie aneksu do tejze umowy.

Analiza postanowien spornej umowy z dnia (...) roku nie daje podstaw do przyjecia, iz poza literalnie, wyraznie
wskazanym celem uzyczenia powodowi opisanych w niej dzialek, istnial inny jeszcze cel dorozumiany, w postaci
dokonania rekultywacji przedmiotowych terenow tylko i wylacznie na podstawie powolanej umowy

i nastepnie aneksu przedtuzajacego jej obowigzywanie. Rekultywacja tego terenu byla wprawdzie celem Gminy M. Z.,
jednak jej dokonanie miato sie odby¢ po uprzedniej realizacji zadan wynikajacych ze spornej umowy uzyczenia, tj.
uzyskania i przygotowania przez powoda dokumentacji (m.in. pozwolen, zezwolen, inwentaryzacji itp.), ktéra pozwoli
na rekultywacje tych terenéw na zasadach okreSlonych przepisami prawa (§ 1 ust. 2 umowy). Na taki cel umowy
wskazywali takze powolani w sprawie §wiadkowie, wystepujacy

z ramienia pozwanej Gminy. Podkreslié przy tym nalezalo, iz cel ten jak i pozostale postanowienia umowy uzyczenia
zostaly powodowi wyja$nione przed jej podpisaniem przez kompetentnego w tym zakresie pracownika Urzedu Miasta
Z..

Twierdzenia powoda jakoby przedluzenie obowigzywania umowy aneksem z dnia

(...) roku do (...) (pierwotnie umowa byla zawarta do dnia (...) roku), wskazywalo na to, ze stosunek prawny laczacy
strony przeksztalcil sie w umowe dzierzawy, sa calkowicie nieuzasadnione. Taka interpretacja aneksu nie wynika w
zadnej mierze zjego treSci, w ktorej tylko i wylacznie przedluzono okres obowiazywania umowy uzyczenia, zaznaczajac
ponadto wyraznie w jego § 2, ze pozostale zapisy umowy pozostaja bez zmian. Powdd nie wykazal takze, aby strona
pozwana, poprzez swoich pracownikéw, sugerowata chociazby, aby rozpoczal on prace (rekultywacyjne czy inne
wymagajace fizycznej ingerencji) na przedmiotowej nieruchomoéci.

Nie sposdb takze przyjac, ze obowiazki ciazace na powodzie w ramach spornej umowy w postaci utrzymania czystoéci
i porzadku na dzialkach stanowigcych przedmiot uzyczenia, rozumieé nalezalo w ten sposo6b, iz w ramach ich
wypehiania, pow6d mial prawo do podejmowania daleko idgcych robét z uzyciem ciezkiego sprzetu na przedmiotowej
nieruchomoéci, w istocie — na co powo6d sam wskazywal — zmierzaly wprost do rekultywacji terenu lub przygotowania
terenu do zamierzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z przetwarzaniem odpadoéw, wykraczajac
tym samym poza zwyczajowo przyjete ,utrzymanie czystosci i porzadku” na nieruchomosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, opierajgc sie na ustalonym w sprawie stanie faktycznym, stwierdzié¢ nalezalo, iz
powod dokonujac prac na przedmiotowej nieruchomosci wyszedt poza ramy umowy uzyczenia z dnia (...) roku, na
wlasng reke, wbrew woli pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze nie sposéb usprawiedliwiaé¢ prze$wiadczenia powoda, iz
na podstawie spornej umowy miat on prawo dokonywania na nieruchomosci jakichkolwiek rob6t. Mial on bowiem
Swiadomos¢, iz druga strona nie zgadza sie na takie dzialania, co bylo powodowi kilkukrotnie komunikowane poprzez
wezwania wysylane przez pozwana Gmine do zaprzestania dalszych dzialafn na nieruchomosci, wraz z wyraznym
powolaniem sie na tre$¢ umowy i wskazaniem, ze przedmiotowe dzialania, nie mieszczg sie

w jej zakresie. Tym samym za zasadne nalezy uzna¢ wypowiedzenie umowy przez pozwana Gmine, na podstawie §
1 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 3 umowy. W mysl bowiem § 6 ust. 3 umowy mogla ona zostaé rozwigzana przed uplywem
terminu, na ktory zostala zawarta bez zachowania terminéw wypowiedzenia w przypadku m.in. naruszenia przez
powoda warunkéw umowy. § 1 ust. 3 stanowil z kolei, ze samowolna zmiana przez bioracego (powoda) sposobu
uzywania uzyczanego przedmiotu umowy moze by¢ podstawa do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym.



Druga kwestig sporna pozostaje rozliczenie dokonanych przez powoda nakladéw na nieruchomo$ci objetej
przedmiotowa umowa uzyczenia. Pelnomocnik powoda powolywal sie w tym zakresie na przepis dotyczacy
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia - art 753 § 2 k.c., ktéry na podstawie art. 713 k.c. stosuje sie odpowiednio
do umowy uzyczenia, wskazujac, ze jezeli bioracy w uzyczenie dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze on zadac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore
zaciagnal przy realizacji umowy uzyczenia. Zdaniem strony przeciwnej, roszczenie powoda jest jednak bezzasadne,
bowiem § 7 ust. 3 umowy wyraznie wskazywal, Ze bioracemu nie przystuguje roszczenie wzgledem uzyczajacego

o zwrot nakladow poniesionych na przedmiocie uzyczenia w trakcie trwania umowy. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 roku (III CZP 6/09, LEX nr 496385), w
mys$l ktorego ,,w sprawie o zwrot nakladéw zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego
czyniacy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczylta go jaka§ umowa, nalezy
okreslié¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia naktadow. Jezeli takie
uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c.
normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie,
podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladow.

We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani
art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczeg6lne regulujace rozliczenie nakladow w danym
stosunku prawnym. (...) Umowa uzyczenia (...) jest to umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta
z rzeczy cudzej w sposob okres§lony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w
zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé¢ zwrotu
uzasadnionych nakladow jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.”. W §wietle cytowanego orzeczenia, majac
na uwadze, iz art. 713 k.c. w zw. z art. 753 k.c. nie maja charakteru bezwzglednie obowiazujacego, uznaé nalezalo, ze
strony, w zakresie rozliczenia nakladow, zwiazane sa postanowieniami zawartej przez nich umowy uzyczenia, w mysl
ktérych powodowi nie przystuguje z tego tytulu roszczenie.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze rozliczenie nakladéw poczynionych przez powoda miatoby nastapi¢ na podstawie
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, to nadal podlegaloby oddaleniu, bowiem ustawa uzaleznia
mozliwo$¢ skutecznego zadania zwrotu nakladéw od dzialania zgodnie z obowiazkami spoczywajacymi na danej
osobie

(art. 753 § 2 in fine k.c.) oraz od dzialania zgodnie z wolg osoby, ktérej sprawe prowadzi

(art. 754 k.c.), a w niniejszej sprawie powod, o czym byla juz mowa powyzej, niewatpliwie przekroczyl swoje
uprawienia i obowigzki wobec pozwanej Gminy i kontynuowal swoje dzialania pomimo wielokrotnego wzywania go
przez pozwang do ich zaprzestania

z przypomnieniem przedmiotu i celu umowy uzyczenia taczacej strony. Dodaé przy tym nalezalo, iz dzialania pozwanej
nie spos6b uznaé za sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem po pierwsze zanim zawarla umowe z
powodem wyjasniono mu postanowienia umowne, a po drugie zanim rozwigzala ona umowe z powodem w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezacych po jego stronie, wielokrotnie wzywala go do zaprzestania lamania postanowien
tejze umowy. Powdd za$ ignorujac te wezwania kontynuowat prace, ktére wygenerowaly, jego zdaniem, naklady objete
przedmiotowym powodztwem.

Ponadto powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie przez strone powodowa wysokosci
dochodzonego roszczenia. Powod nie przedstawil bowiem jakichkolwiek, poza wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami
jego pracownika, ktory nie posiadal jednak w tym zakresie wiedzy (ponad to, jakie otrzymywal wynagrodzenie, ale nie
za te konkretne roboty lecz wynikajace ze stosunku pracy) dowodéw uzasadniajacych wysokoéé dochodzonego przez
niego roszczenia, w szczeg6lno$ci rachunkéw, faktur itp. Powod cofnal rowniez wniosek dowodowy o opinie biegtego
na okoliczno$¢ warto$ci tychze nakladow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. zasadzajac na rzecz Gminy M. Z. kwote 3.600 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw reprezentujacego ja

w toku postepowania pelnomocnika w osobie adwokata (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (t.j. Dz.U. 2013.461).



