Sygn. akt I C 2615/14
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant :sekr. Sad Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powddztwa B. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz B. S. kwote 7.455,66 zlotych ( siedem tysiecy czterysta
piecédziesiat pie¢ 66/100 ) z nastepujacymi odsetkami:

a/ z odsetkami ustawowymi co do kwoty 5.450,66 zlotych ( pie¢ tysiecy czterysta piecdziesiat 66/100 ) od dnia 8
grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty ;

b/ z odsetkami ustawowymi co do kwoty 2.005 zlotych ( dwa tysiace pie¢) od dnia 19 wrzesnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie ;

3. zasadza od (...) Spdtka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz B. S. kwote 976,11 zlotych ( dziewiecset siedemdziesigt sze$é
11/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

4. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa :

a/ od B. S. kwote 208,79 zlotych ( dwiecie osiem 79/100);
b/ od (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. kwote 285,46 zlotych (dwiescie osiemdziesiat pie¢ 46/100).

Sygn. akt I C 2615/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 roku powdd B. S. wystapit o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
9.491,16 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.486,16 zl od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
2005 z} od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu szkody w pojezdzie marki T. (...) nr rej. (...) oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku , w wyniku ktérego pojazd
nalezacy do R. L. doznal uszkodzenia . Odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdu ponosi pozwany . Poszkodowany naprawil pojazd za kwote 7.486,16 zlotych, przywracajac go do stanu sprzed



zdarzenia . W dniu 7 listopada 2013 roku R. L. dokonal cesji wierzytelnosci o naprawienie szkody na powoda . Na
dochodzong kwote sklada sie 7.486,16 zlotych kosztow naprawy pojazdu oraz kwota 2.005 zlotych tytulem najmu
pojazdu zastepczego , niezbednego poszkodowanemu w zwigzku z koniecznoScia naprawy jego pojazdu .

(pozew — k. 2-4)

Pozwany - (...) S.A. z siedziba

w W. nie uznal powodztwa i wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym wynagrodzenia pelnomocnika powiekszonego o podatek VAT, kosztow korespondencji i optat kancelaryjnych-
zgodnie z potwierdzeniami zlozonymi do akt sprawy i kosztéw przejazdu pelnomocnika na kazdg rozprawe. Pozwany
zakwestionowal zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg szkode oraz zakres

iwysoko$¢ szkody wskazane przez strone powodowa. Strona pozwana wskazala , ze umiejscowienie i ksztalt uszkodzen
samochodo6w rzekomo uczestniczacych w wypadku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku nie koreluja ze sobg wzajemnie .

( odpowiedz na pozew — k. 26-28 )

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wniost
o zasadzenie nalezno$ci z odsetkami ustawowymi do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od 1 stycznia
2016 T.

(protokél rozprawy — k. 157v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. na terenie parkingu przed basenem szkolnym w A., P. G. cofajac z miejsca
parkingowego samochodem osobowym marki F. (...) z jednoczesnym skretem w prawo, uderzyl tylem swojego
samochodu w bok auta stanowigcego wlasnosé R. L. marki T. (...) nr rej. (...), rowniez stojacego na parkingu .

(zeznania $wiadka R. L. — k. 56-57, zeznania §wiadka J. L. — k. 77 — plyta CD 00:04:22-00:11:00, zeznania $wiadka
P. G. — k. 77 — plyta CD 00:11:00-00:24:37, nagranie z monitoringu — k. 49 )

R. L. zglosil szkode (...) S.A. z siedzibg w W., ktére w dacie zdarzenia Swiadczylo sprawcy zdarzenia ochrone
ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. ubezpieczyciel potwierdzit otrzymanie zgloszenia szkody.
(bezsporne, nadto akta szkody — k. 95 — plyta CD )

R. L. naprawil samoch6d w warsztacie B. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Blacharstwo
Lakiernictwo Pojazdowe B. S. z siedziba w R.. Cena za naprawe zostala okre$lona na kwote 7.846,16 z} i na te kwote
zostala wystawiona faktura . W dniu 7 listopada 2013 r. R. L. przeniosl na rzecz B. S. wierzytelno$¢ wzgledem (...) S.A.
z siedzibg w W. z tytutu szkody w pojezdzie T. (...) nr rej. (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w tym z tytulu kosztow
naprawy, odsetek ustawowych, wynajmu pojazdu zastepczego, holowania i innych naleznych §wiadczen.

(kopia faktury VAT — k. 8, kopia kalkulacji naprawy — k. 9-10v, kopia potwierdzenia odbioru pojazdu po naprawie —
k. 11, kopia umowy przelewu wierzytelnosSci — k. 12 )

Powo6d wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 7.486,16 zl.
( kopia wezwania do zaplaty — k. 13-13v)

Decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze do uszkodzen w pojezdzie
powoda nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach opisywanych przez uczestnikow zdarzenia.



Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, jednakze pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska.
(bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 7, akta szkody — k. 95 — plyta CD
kopia odpowiedzi na odwolanie — k. 14-14v )

Samochod T. (...) uzytkowala zona powoda. Po kolizji przez ok. 2 tygodnie korzystala z pojazdu zastepczego. Byla
zmuszona do poruszania sie autem, gdyz pracuje w trzech réznych miejscach , do ktorych dojezdza autem .

(zeznania $wiadka R. L. — k. 57, zeznania §wiadka J. L. — k. 77 — plyta CD 00:04:22-00:11:00 )

Za najem auta zastepczego przez okres 14 dni wynajmujacy J. W. prowadzacy dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa (...)
Zastepcze. (...).pl wystawil fakture VAT na kwote 2.005 zl.

(kopia faktury VAT — k. 17)

Przy poruszaniu sie pojazdu sprawcy z niewielka predkos$cia, w skrecie pojazdy mogly zetkna¢ sie na wysokosci
pomiedzy 40 cm a 60 cm od podloza i uszkodzeniu ulegly drzwi przednie prawe i blotnik przedni prawy T. w stopniu
determinujacym ich wymiane. Obudowa lusterka bocznego prawego T. mogla zetkna¢ sie z ramg lub szyba drzwi
tylu nadwozia F. (...). Wykluczone jest natomiast, aby wskutek przedmiotowego zdarzenia powstaly uko$ne waskie
wglebienia na wysokoSci powyzej 60 cm od podloza. Na drzwiach przednich oraz blotniku przednim T. (...) posiadala
zatem weczeéniejsze uszkodzenia, wobec czego nalezalo przy wycenie zastosowaé potracenie warto$ci tych czesci i
kosztow ich lakierowania w wysokoéci 25 %.. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki T. wynosi 5.450,66 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow napraw — k. 94-114, pisemna
opinia uzupelniajaca — k. 126-128, ustna opinia uzupehiajgca — k. 159 — plyta CD 00:01:49-00:11:37 )

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal za wystarczajace te dowody ktére wskazywaly na
sam fakt zdarzenia na parkingu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku . Potwierdzaja to zar6wno zeznania zeznajacych w
sprawie Swiadkdw , w tym samego sprawcy zdarzenia P. G. oraz nagrania z monitoringu zainstalowanego na parkingu
przy basenie , z ktérego wynika , ze doszlo do zderzenia sie pojazddéw w trakcie cofania przez pojazd sprawcy P. G. .

Natomiast w zakresie rozmiaréw szkody wyrzadzonej tym zdarzeniem sad przyjal za miarodajna opinie bieglego P.
J. , ktory w sposob wyczerpujacy odnidst sie do zastrzezen strony powodowej w zakresie rozmiaru szkody jaka mogla
powstac¢ w samochodzie T. . Wyjaénil, iz F. (...)

nie posiada zadnych elementéw w tylnej cze$ci nadwozia (z ktérym stycznosé mial bok pojazdu T. (...)), ktore
moglyby spowodowaé powstanie waskich uko$nych wglebienn powyzej 60 cm od podloza na drzwiach i blotniku
przednim. Biegly , po ponownym obejrzeniu nagrania z monitoringu réwniez w obecnoéci stron zakwestionowatl fakt ,
ze w wyniku najechania przez auto P. G. doszlo do podniesienia sie tylnej czesci jego samochodu , co skutkowato
uszkodzenie powyzej 60 cm . Biegly wskazal bowiem , ze zderzak tylny F. (...) wystaje co najmniej 5 cm poza obreb bryly
nadwozia , wiec tylko ta cze$¢ mogla spowodowaé wgniecenie elementéw poszy¢ blotnika przedniego prawego i drzwi
przednich prawych pojazdu T. na wysokoSci pomiedzy 40 a 60 cm od podloza . Natomiast na filmie z monitoringu
mozna zaobserwowa¢ ,ze F. (...) wyjezdza z miejsca parkingowego ze stosunkowo mala predkos$cia , nie przyspieszajac,
a wiec na pojazd nie dzialaja zadne sily , ani momenty , ktére moglyby spowodowac uniesienie jego tylu . Natomiast
jezeli kierowca F. w tej wlasnie chwili nacisnal pedal hamulca to moment powstaly od sily hamowania powinien
spowodowac obnizenie tylu pojazdu , a nie jego uniesienie . W tym wiec zakresie opierajac sie o wiedze fachowa
bieglego sad przyjal taka wersje , ktora wykluczala uniesienie sie pojazdu najezdzajacego , a tym samym wykluczajaca
powstanie szkdd w postaci wglebien w powierzchni lakierowanie powyzej 60 cm . Sad nie dysponowatl rowniez innymi
dowodami , ktére umozliwialyby przyjecie odmiennego stanu faktycznego .

Sad pominat kopie dokumentéw z k. 140-146, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Biegly ustalil bowiem, ze w dacie
zdarzenia dostepna byta jedna cze$¢ zamienna o jakosci O a zatem cze$¢ przywracajgca walory uzytkowe i estetyczne



samochodu. Nie bylo zatem konieczno$ci nabywania czeSci w autoryzowanym serwisie , po cenie wyzszej niz wskazal
biegly , a powo6d nie wykazal swoimi fakturami jaki byl koszt tych czeSci zamiennych , ktore uzyt do naprawy .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialnoé¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych - art. 436 § 2 k.c. a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady

jak i co do wysokosci. Sad ustalil, iz kolizja miala miejsce w okoliczno$ciach opisywanych przez uczestnikow. Jedynie
uko$ne waskie wglebienia na wysokosSci powyzej 60 cm od podloza na drzwiach i blotniku przednim T. nie mogly
powstac wskutek przedmiotowej kolizji, wobec czego nalezalo zastosowaé potracenie wartoSci tych czeSci i kosztow ich
lakierowania w wysoko$ci 25 %. Sad uznal réwniez za zasadne zastosowanie cze$ci zamiennej jakosci O. Ostatecznie
koszt uzasadnionej naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 5.450,66 zt i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku z 3 lutego 1971 r. (III CRN 450/70, OSNC
1971/11/205), o przywrbceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna méwic jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po
naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, czesci sktadowe, trwalosé, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Szkode w rozumieniu

art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastagpilo. (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111)

Jak powszechnie wiadomo, naprawa pojazdu moze by¢ wykonana przy wykorzystaniu réznego rodzaju czeSci. CzeSci
oryginalne ,serwisowe” - (...) — sa cze$ciami oryginalnymi zalecanymi przez producenta samochodu (sg dostepne w
jego opakowaniu i z jego nalepka, nawet jesli nie jest jego producentem). Czesci (...) — oryginalne pozostale, sg to takie
same czeéci oryginalne, ale dystrybuowane przez ich wytwércow, tj. bez posrednictwa koncernéw samochodowych.
Na rynku dostepne sa rowniez inne czesci alternatywne, tj. P-

o porownywalnej jakosci, PC- o poréwnywalnej jakoéci, szczegoélnie polecanych przez dostawce (dystrybutora),
PJ- ,poréwnywalnej jakoS$ci’- cze$ci nieoryginalne, ale posiadajace na podstawie o$wiadczenia producenta o
odpowiedniej jakoSci specjalny status ,,czeéci o poréwnywalnej jakosci”, ZJ- zamienniki o podwyzszonej jakoSci,
polecane przez dostawce (dystrybutora), Z- zamienniki ,zwykle” — pozostale zamienniki (cze$ci nieoryginalne), ktore
nie posiadaja ,,oéwiadczenia” i statusu ,poréwnywalnej jakoSci”. Czeéci o jakoSci ponizej (...) znacznie odbiegaja
jako$cig wykonania, ksztaltem, rodzajem i parametrami zastosowanego materiatu od elementéw oryginalnych i ich
zastosowanie nie przywraca jakoSci pojazdu sprzed szkody. W niniejszej sprawie w dacie postania szkody dostepny
byl blotnik jakoSci O — a zatem oryginalna cze$¢ serwisowa. Jej zastosowanie w calo$ci przywrocito walory techniczne
i estetyczne uszkodzonego samochodu, wobec czego nalezalo uwzglednié koszt wskazanej czeSci w wycenie szkody.

Sad uznal réwniez za zasadne zasadzenie na rzecz powoda kosztow najmu przez posiadacza uszkodzonego auta
pojazdu zastepczego. J. L. pracuje w trzech r6znych miejscach, wobec czego koniecznym bylo korzystanie przez nig z
samochodu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego auta. Samochod zastepczy byt wynajmowany przez nig przez
14 dni ( k 17 ) . Natomiast calkowity czas naprawy samochodu uszkodzonego zgodnie z opinia bieglego P. J. moglt
wynie$é 12 dni przy uwzglednieniu zamoéwienia czeSci zamiennych , czasu ich dostarczenia i czasu naprawy (k 98 )
Tak wiec 14 dniowy wynajem samochodu zastepczego zostal uprawdopodobniony .

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11; OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, OSP 2013/1/2, Biul. SN 2011/11/5, G. Prawna (...)) przyjal, ze zakres odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw



mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznoS$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, przewidziang
wart. 361§ 2 k.c. Strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktére shuza ograniczeniu negatywnych
nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy (tak tez uchwala Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85, LEX nr 1392609, G. Prawna (...), Biul. SN

2013/11/13-14).
Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ kwote 2005 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

O obowiazku zaplaty odsetek od kwoty 5.450,66 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c. zw. z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z ktérym, ubezpieczyciel ma co do
zasady termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia od dnia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie pozwany
pismem z dnia 4 listopada 2013 r. potwierdzil wplyw zgloszenia szkody, wobec czego w dacie 8 grudnia 2013 r. (od
ktoérej powod domaga sie zasgdzenia Swiadczenia), pozwany opdznial sie z zaplata. Od kwoty 2.005 z} odsetki nalezalo
zasgdzi¢ od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce 19 wrzesnia 2014 r. [k. 37], gdyz powod nie
wykazal, aby przed ta data wzywal pozwanego do zaplaty wskazanej kwoty.

Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow
w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w
tre$ci wyroku zgodnie z zadaniem strony powodowej . Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie) (§ 21); jezeli wysokoéé odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opoznienie,

naleza sie odsetki maksymalne za opéznienie (§ 2°); postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé
przepisow o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim

przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 2%); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$é odsetek ustawowych za opdznienie (§ 2%).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za opdznienie, w przypadku,
gdy ich wysokos$é nie byla z gory oznaczona, rowne sa wysokosSci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast,
gdy wierzytelno$¢ byta oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mégl zada¢ odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozréznienie odsetek zasgdzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysokos$¢, podezas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia , a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opdznienie, a nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych.



Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy od wskazanych powyzej dat do dnia
31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie
przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysokosci odsetek ustawowych, okre$§lonych w
art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu, ktore
wynosza obecnie 7 % w skali roku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Powdd wygral proces w 79 %.
Poniost koszty procesu w lacznej kwocie 1.900,79 zl, w tym: 475 zl oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 208,79 zl wynagrodzenia bieglego i 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwany poniost koszty
w wysokoéci 2.502,46 zl w tym 500 zl zaliczki na bieglego, 785,46 z wynagrodzenia bieglego , 1.200 zl wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 z} oplaty skarbowej. Lacznie koszty procesu wyniosly 4.403,25 zi. Na rzecz powoda nalezalo
zatem zasadzi¢ od pozwanego 976,11 z [(4.403,25 zt x 79 %) — (4.403,25 7} x 21 %)].

Koszty opinii bieglego wyniosly w niniejszej sprawie lgcznie 994,25 zl. 21 % ze wskazanej kwoty powinien ponies¢
powdd, tj. kwote 208,79 zl. Pozostala kwota obcigza pozwanego, z tym ze nalezalo odliczy¢ zaplacong przez strong
pozwana zaliczke w wysokoSci 500 z}. Od pozwanego nalezalo zatem nakazac¢ pobranie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
285,46 zl stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U z 2014 1. poz. 1025 ze zm.) w zw. Z art. 100 zd. pierwsze k.p.c.



