Sygn. akt I C 2493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Monika Malinowska - Wasiak

Protokolant: Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie Z. — Wojtowi Gminy Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego Gminy Z. — Wéjta Gminy Z. kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2493/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014 roku J. P. wniost o zasadzenie od Gminy Z. kwoty 25.670 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze Gmina
Z. jako inwestor zlecita wykonawcy — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wykonanie rob6t polegajacych na zwiekszeniu
dostepnoéci do infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i doposazenie Zespotu Szko? (...) w S., polegajacych
na wykonaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej w tym: instalacji kanalizacji zewnetrznej, wewnetrznej i instalacji
wodociggowej wewnetrznej. Powdd wykonywal roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji na podstawie zlecenia
Wykonawcy- firmy (...) sp. z 0.0. z dnia 9 sierpnia 2012 roku jako podwykonawca. Wykonawca potwierdzil nalezyte
wykonanie rob6t przez powoda w piSmie z dnia 28 grudnia 2013 roku, wobec czego powdd w dniu 4 stycznia 2013
roku wystawil Wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 35.760 zlotych. Z przedmiotowej faktury do zaplaty pozostaje
kwota 25.670 zlotych. Z uwagi na brak zaplaty powod skierowal sprawe do Sadu przeciwko firmie (...) sp. z o.0.
i uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi sygn..
akt XII GNc 1072/13. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego
okazalo sie bezskuteczne. Wobec braku mozliwos$ci uzyskania zaplaty od Wykonawcy powod skierowal do pozwanej
Gminy jako inwestora wezwanie do zaptaty. Pozwana uznala roszczenia powoda za niezasadne.

[pozew — k. 2 — 8]

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2015 roku pozwana wniést o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana podniosla, Ze nie posiadata zadnej wiedzy ani nie akceptowala
faktu wykonywania prac przez powoda jako podwykonawcy w trakcie realizacji inwestycji w szkole w S., dotyczacych
kanalizacji wewnetrznej i zewnetrznej na przedmiotowej inwestycji. Pozwana wskazala,

ze zadanie inwestycyjne pn. ,Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i
doposazenie (...) w S.” bylo wylacznie realizowane przez (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy numer (...) z dnia 6 lipca



2010 roku aneksowanej w dniu 10 listopada 2011 roku. Co wiecej pozwana zaprzeczyla aby powod mog} realizowac w
ramach inwestycji prace dotyczace kanalizacji zewnetrznej i wewnetrznej, bowiem instalacja wodno-kanalizacyjna w
dnia 9 sierpnia 2012 roku, ktéra powdd wskazal jako date powierzenia mu wykonywania rob6t wykonanie instalacji
kanalizacji zewnetrznej zostala wykonana w 100 %, natomiast roboty w zakresie kanalizacji wewnetrznej w 60 %.
Co wiecej prace dotyczace instalacji kanalizacyjnej wewnetrznej w okresie kiedy rzekomo prace na inwestycji mial
wykonywac powod opiewaly na kwote 7.404,92 zlote, co czyni roszczenie powoda watpliwym takze co do wysokoSci.

[odpowiedZ na pozew — k. 96 — 100]

Na terminie rozprawy w dniu 22 wrzeénia 2015 roku Sad na wniosek powoda dopuscit dowod z przeshuchania
swiadkow M. L. (1), M. L. (2), R. M. i K. S. na okoliczno$¢ jak w tresci odpowiedzi na pozew oraz piémie procesowym
powoda z maja 12 maja 2015 roku. Pelnomocnik pozwanego zlozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
o$wiadczajac, ze zostal naruszony art. 207 k.p.c.

[protokoél rozprawy z dnia 22.09.2015 roku — k. 199-201v.]

Na terminie rozprawy w dniu 17 marca 2016 roku Sad dopuécit dowdd

z przestuchania §wiadkow E. O. (1), M. L. (1) i R. M.. Pelnomocnik pozwanego na podstawie art. 162 k.p.c. zglosil
zastrzezenie do protokotu dotyczace uwzglednienia wnioskow dowodowych strony powodowej wskazujac na tresé
art. 217§ 21 3 k.p.c.

[protokoél rozprawy z dnia 17.03.2016 roku — k. 224]

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2016 roku strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
[protokoél rozprawy z 13.06.2016 roku — k. 234-234v.]

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 6 lipca 2010 roku Gmina Z. i (...) spétka z o.0. z siedzibag

w P. zawarly w trybie przetargu nieograniczonego umowe o roboty budowlane

nr (...) dla zadania inwestycyjnego pn. ,,Zwiekszenie dostepnos$ci do infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i
doposazenie (...) w S.”. Spolka jako Wykonawca zobowigzala sie m.in. do wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej,
w tym: instalacji kanalizacji zewnetrznej i wewnetrznej. Termin rozpoczecia robot ustalono na dzien 15 lipca 2010
roku. Roboty mialy by¢ ukoniczone w dniu 30 czerwca 2013 roku. Strony

nie przewidzialy w umowie mozliwoéci ustanowienia podwykonawcy robo6t. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy na kwote 3.111.197,53 zlote brutto. Zgodnie z zalacznikiem numer 1 do umowy,
stanowiacym jej integralng czes$¢, warto§é rob6t wodno-kanalizacyjnych wynosila 227.915,22 zlote w tym instalacji
kanalizacji zewnetrznej 67.713,46 zlote, a kanalizacji wewnetrznej 74.049,25 zlotych. Z kolei zgodnie z zalacznikiem
numer 2 do umowy prace wodno-kanalizacyjne od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku.

[bezsporne, uwierzytelniona kopia umowy nr (...) wraz z zalacznikami — k. 11-15,

k. 101-105v., k. 107-107v. , aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 106-106v., formularz oferty k. 108-1110, formularz
cenowy k. 111-112, umowa spokki (...) — k. 113-117, oS§wiadczenie — k. 118, informacja o podwykonawcach — k.
119, harmonogram realizacji zamowienia — k. 120-121, karta gwarancji jakoéci obiektu budowlanego — k. 122-123,
formularz umowy wraz z zalacznikami — k. 124-132, gwarancja przetargowa k. 133-134, zeznania E. L. k. 213 v.]

W dniu 9 sierpnia 2012 roku Wykonawca zlecil powodowi wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej sieci zewnetrznej
i wewnetrznej w budynku szkoty w S..

[uwierzytelnione pismo ,zlecenie” — k. 16]



Na dzien 9 sierpnia 2012 roku zinwentaryzowano roboty dotyczace instalacji wodno-kanalizacyjnej na laczna kwote
143.847,13 zlotych co stanowilo 63,11 % harmonogramu rzeczowego. Za wykonane w tym okresie prace (...) sp. z 0.0.
wystawila faktury VAT na og6lna kwote 1.589.070, 25 zlotych. Pozwany dokonal zaplaty firmie (...) za wykonane prace.

[bezsporne, nadto protokdl inwentaryzacji wykonanych robét k. 141-141v., 141-141v., 148-148v., 151-151v., 156-156V.;
zestawienie % zaawansowania rob6t wraz z fakturowaniem — k. 142, 148, 152, 157; faktury VAT - k. 140, 146, 150,
155; wyciagi— k. 143-145, 149, 153-154, 158-158v.]

W protokole z dnia 5 listopada 2012 roku zinwentaryzowano roboty na ogolna kwote 187.430,07 zlotych w
tym dotyczace instalacji wodno-kanalizacyjnej na kwote 19.041,05 zlotych co stanowilo 8,35 % harmonogramu
rzeczowego. Za wykonane prace Wykonawca wystawil fakture na kwote 230.538,99 zlotych. W dniu 15 listopada 2012
roku pozwany dokonal wyplaty Wykonawcy tej kwoty.

[protokoél inwentaryzacji wykonanych robo6t k. 136, zestawienie % zaawansowania robo6t wraz z fakturowaniem — k.
137, faktura VAT nr (...) — k. 135, wycigg numer (...) — k. 138-139]

W dniu 28 grudnia 2012 roku Wykonawca potwierdzil wykonanie przez powoda wykonanie zleconych robot
instalacyjnych kanalizacji sanitarnej wewnetrznej i zewnetrznej w budynku szkoly w miejscowosci S. przy ul. (...) za
kwote 29.000 zlotych netto. Roboty zostaly odebrane bez uwag.

[uwierzytelnione pismo wystawione przez (...) sp. z 0.0. — k. 18]

W dniu 21 lutego 2013 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie, ze powod byl podwykonawca zadania inwestycyjnego
pod nazwg ,,Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i doposazenie (...) w S.”.
Wykonywal roboty zewnetrzne i wewnetrzne kanalizacji ogblnosptawnej i wodociggowe zgodnie ze zleceniem, a
inwestor i nadzor mieli wiedze i akceptowali zatrudnienie podwykonawcy.

[uwierzytelnione o§wiadczenie — k. 23]

Na budowie odbywaly sie spotkania organizacyjne z udzialem przedstawicieli inwestora, wykonawcy oraz dyrekcji
szkoly. Wykonawca w trakcie calego procesu budowlanego nie zglaszal podwykonawcy. Rowniez powdd nie wystgpil
do Gminy jako inwestora o zgode na wziecie udzialu w tej inwestycji podwykonawca.

[zeznania E. L. — k. 213 v. zeznania K. D. k. 213 v., zeznania Z. Z. k. 214, zeznania E. O. k. 229v.]

W dniu 6 marca 2013 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 25.670 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

[bezsporne, uwierzytelnione wezwanie do zaplaty wraz dowodem nadania — k. 20]
W odpowiedzi pozwany odmoéwit zaspokojenia roszczenia powoda.
[bezsporne, nadto uwierzytelniona ,,odpowiedZ na wezwanie do zaplaty’ — k. 22]

W dniu 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi,

XII Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt XII GNc 1072/13 wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym nakazujacy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 25.670
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.738 tytulem zwrotu kosztow postepowania.

[bezsporne, uwierzytelniona kopia nakazu zaplaty — k. 19]



Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu toczylo sie postepowanie zainicjowane zawezwaniem do proby ugodowej
zlozonym przez powoda. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

[bezsporne, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 2- 3, protokol — k. 21 akta sprawy I Co 902/13]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie wskazanych powyzej
dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci umow, faktur, aneksoéw i o§wiadcezen, ktére nie
byly kwestionowane przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal fakty wynikajace z zalaczonych kopii dokumentéw prywatnych uwzgledniajac, iz stanowily
one jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka E. L. (2). Swiadek brala udzial w procedurze przetargowej i uczestniczyla w
przygotowaniu umowy z wykonawca robot. Niejednokrotnie tez z ramienia (...) przyjezdzala na budowe. Uczestniczyla
réwniez w naradach z udzialem przedstawicieli Inwestora, Wykonawcy i inspektora nadzoru. Swiadek jednoznacznie
potwierdzila, ze Wykonawca firma (...) nigdy nie zglaszala podwykonawcy inwestorowi i nie przedstawila mu zadnej
umowy zawartej z podwykonawca.

Zeznania E. L. (2) korespondowaly takze z zeznaniami K. D. (2). Swiadek uczestniczyl w naradach organizowanych
na budowie w trakcie, ktérych nigdy nie padl temat podwykonawstwa robot. Co wiecej stwierdzil, Zze nie mozna
bylo stwierdzi¢ czy na budowie pracuja inni pracownicy anizeli firmy (...). Jezeli nawet na budowie pracowal jaki$
podwykonawca firmy (...) to nie by} on zglaszany Gminie.

Na walor wiarygodnoéci zastugiwaly rowniez zeznania Z. Z. (2). Swiadek co prawda pehil funkcje inspektora nadzoru
robot elektrycznych, a wiec nie nadzorowal rob6t wodno-kanalizacyjnych jednak brat udzial w naradach na budowie
z udzialem wykonawcy.

Swiadek jednoznacznie zaprzeczyt aby w trakcie tych narad wykonawca zglaszal podwykonawce.

Za wiarygodne nalezalo uznaé rowniez zeznania E. O. (1). Swiadek nie potrafila co prawda stwierdzié¢ czy Wykonawca
na budowie korzystal z pomocy innej firmy jednak uczestniczac w naradach dotyczacych budowy z udzialem
przedstawiciela Gminy. Swiadek nie potwierdzil, aby na tych naradach podejmowano temat podwykonawstwa.

Sad natomiast nie w pelni dal wiare zeznaniom Z. L.

w zakresie w jakim twierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy Wykonawca a powodem zostala zgloszona Inwestorowi,
a Inwestor byl mial wiedze co do zakresu prac powierzonych powodowi. Zeznania tego $wiadka, ze pozwana
wiedziala o obecno$ci podwykonawcy nie znajduja potwierdzenia w treSci zgromadzonej dokumentacji i zeznaniach
uczestniczacych w naradach na budowie pracownikéw Urzedu Gminy jak réwniez zeznaniach inspektora nadzoru Z. Z.
(2). Okoliczno$c, ze w naradach z udzialem Gminy uczestniczyl réwniez powod nie §wiadczy jeszcze o tym, ze pozwana
miala §wiadomo$c¢ tego, iz nie jest on pracownikiem firmy (...).

Ztych samych wzgleddéw sad odméwil waloru wiarygodnosci zeznaniom M. L. (1) i M. L. (2). Co wiecej na wiarygodno$é
zeznan Swiadkow rzutuje to, Ze sg zainteresowani uzyskaniem kwoty dochodzonej pozwem. Nalezy bowiem wskazac,
ze to Z. L. jest prezesem firmy (...), M. L. (1) czlonkiem jej zarzadu, natomiast M. L. (2) jej pracownikiem. Firma
(...) odpowiada za zaplate wynagrodzenia powodowi z tytulu wykonywanych przez niego prac na budowie szkoly w S..
Swiadkowie s zatem zainteresowani uzyskaniem przez powoda korzystnego wyroku przeciwko Gminie, gdyz w ten
sposob beda mogli sie zwolni¢ z odpowiedzialnoSci za zapltate wynagrodzenia wobec powoda.

Sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom K. S.. Swiadek wiedze o tym, ze powdd zostal zgloszony jako podwykonawca
opiera jedynie na swoich przypuszczeniach, ktore nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Oficjalnego zgloszenia podwykonawcy nie potwierdzili pracownicy Gminy uczestniczacy w naradach E. L. (2) i K.
D. (2) jak rowniez inspektor nadzoru Z. Z. (2). Co wiecej na prawdziwo$é zeznan $wiadka wplywa takze to, ze



jest osobiécie zainteresowany w uzyskaniem zaplaty przez powoda od Gminy. Swiadek bowiem poniést naklady na
materialy budowlane, ktore w zwigzku z brakiem zaplaty wynagrodzenia powodowi nie zostaly pokryte.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015 roku Sad dopuscit dowod z zeznan $§wiadkow M. L. (1), M. L. (2), R. M. i
K. S.. Pelnomocnik zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. o§wiadczajac, ze zostal naruszony art. 207 k.p.c. Z
kolei na terminie rozprawy w dniu 17 marca 2016 roku Sad dopuscil dowod z przestuchania swiadkow E. O. (1),
M. L. (1) i R. M.. Pelnomocnik pozwanego na podstawie art. 162 k.p.c. zglosil zastrzezenie do protokolu dotyczace
uwzglednienia wnioskow dowodowych strony powodowej wskazujac na tre$¢ art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Zarzut te byl
bezzasadne z uwagi na fakt, ze Swiadkowie mieli zeznawac na okoliczno$ci wiedzy i akceptacji pozwanego postanowien
umowy podwykonawczej co mialo kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci Gminy za wynagrodzenie
nalezne powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania robo6t kanalizacji zewnetrznej, wewnetrznej
i instalacji wodociagowej wewnetrznej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Zwiekszenie dostepnoéci do
infrastruktury edukacyjnej poprzez rozbudowe i doposazenie (...) w S.”. Powolywal sie na to, ze pozwany jako inwestor
zobowigzany jest z wykonawea (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w P. do solidarnej zaplaty tego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Przyjmuje sie, ze uregulowana w art. 647 § 5 k.c. odpowiedzialnoéé¢ inwestora
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce wchodzi
w gre w razie wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce

z podwykonawcg. Zgodnie z art. 647 § 2 k.p.c. do zawarcia przez wykonawce umowy

o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor,

w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub

jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy.

Natomiast drugi sposéb wyrazenia zgody moze przybra¢ r6ézna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktdre w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie
uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je§li wyraza w sposoéb czynny zgode
na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg a
podwykonawca z dowolnego Zrodla, zarowno przed jej zawarciem, jak i po6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor wyraza zgode w spos6b czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.
Istotne jest, ze w kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody powinna sie ona odnosi¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre§lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Dotyczy
to zatem takze zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze warunkiem
skutecznosci tak wyrazonej zgody jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujace
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sa znane

inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie. Skoro jednak, zgodnie z art. 647 ' § 5 k.c., inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawca ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela



gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoéci jest to, by znal lub mial mozliwoéc
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoSci.
Sa to w szczegoblnoSci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma wykona¢ zindywidualizowany podmiotowo
podwykonawca, wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia. Méwiac obrazowo — inwestor
musi wiedzieé, na co sie godzi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.10.2010 1., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 r., I ACa 874/09, Lex nr 628223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 2.12.2011 1., VI ACa 690/11, Lex nr 1103601).

W ocenie Sadu w okolicznoéciach sprawy niewatpliwie pozwany inwestor nie wyrazil zgody wprost - ustnie ani
pisemnie - na zawarcie umowy podwykonawczej przez Z.

Sp. z 0.0. w P.. Nie zachodzily tez wskazane w art. 647 ' § 2 zd. 2. k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze
doszlo do wyrazenia zgody w sposoéb milczacy. W sprawie zaden z przestuchanych swiadkéw nie potwierdzil, azeby
pozwanej przedstawiona zostala umowa podwykonawcza (lub jej projekt) wraz z niezbedna dokumentacja, i to w celu
wyrazenia zgody na jej zawarcie. Co wiecej okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze priorytetem byto ukonczenie inwestycji,
ktora zostala przerwana w zwiazku z zejscie z budowy poprzedniego wykonawcy rob6t wodno-kanalizacyjnych w
zwigzku z czym Wykonawca nie traktowal zgloszenia podwykonawcy Inwestorowi jako istotnej kwestii. Powdd byt
rowniez zainteresowany jak najszybszym przystgpieniem do wykonania robo6t i otrzymaniem zaplaty dlatego uwazal,
ze podpisanie dokumentu zlecenia z wykonawca w zupelno$ci wystarczy.

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez przyjaé, ze doszlo do konkludentnego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwana znala tre$¢ pisma z dnia 9 sierpnia 2012 roku zatytulowanego (...).
Przed zakonczeniem realizacji inwestycji ani uprawniony do reprezentowania Gminy Z. wdjt lub inna umocowana
przez niego osoba, ani pracownicy pozwanej nadzorujacy przebieg inwestycji, ani wreszcie jakiekolwiek inne osoby
podejmujace ze strony pozwanej czynnoéci zwigzane z budowa nie mialy zadnej wiedzy na temat umowy z dnia 9
sierpnia 2012 roku, w szczegdlnosci na temat zakresu prac i wynagrodzenia zleconych powodowi. Konsekwencja
wskazanych wyzej brakoéw byla niemozliwo$é przyjecia, ze organ pozwanej, w jakiejkolwiek formie, wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce z powddka, jako podwykonawca. Samo tolerowanie
obecnoéci powddki na placu budowy, odbieranie wykonanych czesci robét, uczestnictwo powoda w spotkaniach z
przedstawicielami szkoly, gminy i wykonawcy nie moglo prowadzi¢ do przyjecia skutecznego wyrazenia zgody na
zawarcie umowy, gdy jej warunki nie byly znane pozwanej. Co wiecej nalezy wskazaé, ze pracownicy powoda w
zaden sposo6b nie odro6zniali sie od innych pracownikéw wykonujacych praca na inwestycji w zwiazku z czym shuszne
jest twierdzenia, ze pozwana mogla przypuszczaé, ze sa to pracownicy (...) sp. z 0.0. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze nie
spelniono wymogu okreslenia w umowie zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawcg zakresu robot, ktére mialy
by¢ ewentualnie powierzone podwykonawcom i nie ujeto tam robét powierzonych powddce, co stanowi warunek
przypisania odpowiedzialno$ci inwestorowi za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage uznal Sad, ze strona powodowa nie udowodnila okolicznosci koniecznych dla zaistnienia
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy i opierajac sie na powolanych wyzej przepisach
powodztwo wobec pozwanej oddalil.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze strona powodowa udowodnila okolicznosci konieczne dla
zaistnienia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy, to nie udowodnila swego roszczenia co do
wysoko$ci. Majac na uwadze stanowisko pelnomocnika pozwanego, ktory zakwestionowal roszczenie rowniez co do
wysokosci, obowigzkiem powoda bylo zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe.

Powod przegral sprawe w caloSci, dlatego powinien ponie$¢ wszelkie koszty wylozone przez pozwanego, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.), tj. powinien zwrocic
pozwanemu wynagrodzenie adwokata wedlug stawki minimalnej w wysokosci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
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Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



