Sygn. akt I C 2107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko S. S. (1)

o zachowek

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 13.000,00 (trzynalcie tysiecy) ztotych;

2. zasadza od S. S. (1) na rzecz P. S. kwote 20.375,00 (dwadzieScia tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych z
ustawowymi odsetkami

od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od S. S. (1) na rzecz P. S. kwote 1.221,34
(jeden tysiac dwiesécie dwadziescia jeden 34/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nie obciaza stron obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu.

Sygn. akt I C 2107/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2014 r. P. S. wystapil o zasadzenie

od S. S. (1) kwoty 40.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu tytulem
zachowku po ojcu stron Z. S. (1), po ktérym

na podstawie testamentu spadek w calo$ci nabyl pozwany.

[pozew — k. 2-3]

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci w oparciu o przepis art. 5 k.c. i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

[odpowiedZ na pozew — k. 19-22]

Na terminie rozprawy w dniu 25 stycznia 2016 r. pow6d ograniczyl powodztwo do kwoty 27.000 z} przyjmujac jako
podstawe wyliczenia zachowku wylacznie udzial
w nieruchomoéci, za$ w pozostalym zakresie cofnal je ze zrzeczeniem sie roszczenia.



[protokot rozprawy — k. 102]

Ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda popar} pow6dztwo w kwocie 27.000
zlotych z odsetkami, a pelnomocnik pozwanego wniost
o jego oddalenie.

[protokot rozprawy — k. 106v-107]
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. S. (2)ijego zona H. S., tj. dziadkowie ojczySci stron, byli wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w O. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

[bezsporne]

Na nieruchomosci posadowione sa dwa budynki. Pierwszy od frontu dzialki podpiwniczony z piwnica uzytkowa i
poddaszem sktadajacy sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki

i korytarza wybudowany przez S. i H. malzonkéw S., oraz drugi polozony

w glebi dzialki zlozony z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju, lazienki, wiatrotapu oraz werandy wzniesiony przez ich syna
isynowa, tj. Z. i J. malzonkow S..

[zeznania $wiadka J. S. — k. 60v, przestuchanie powoda — k. 106, przestuchanie pozwanego — k. 106v w zw. z k. 54
wyjaénien informacyjnych 00:01:15-00:47:24]

Spadek po S. S. (2) nabyli w udzialach po Y2 zona H. S. oraz jedyny syn Z. S. (1). W konsekwencji H. S. przystugiwal
udzial 34

we wspdlwlasnosci powyzszej nieruchomosci, a Z. S. (1) udzial wynoszacy Ya.
[bezsporne]

Umowa darowizny z dnia 17 wrze$nia 1985 r. H. S. darowala synowi Z. S. (1) udzial wynoszacy ¥4 we wspolwlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci. H. S.iZ. S. (1) stali sie zatem wspotwtascicielami w udzialach po Ve.

[poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia wypisu aktu notarialnego — k. 28-29v]

Tego samego dnia, przed tym samym notariuszem H. S. sporzadzila testament, w ktérym do caloéci spadku powolala
starszego wnuka P. S.,

a Z. S. (1) sporzadzil testament, w ktorym powolal do calosci spadku, jaki po nim pozostanie, mlodszego syna S. S.
(1). J. S. o tym wiedziala i akceptowala to.

[wypis aktu notarialnego (testament) — k. 6 zalaczonych akt sprawy I Ns 1702/13, zeznania Swiadka J. S. — k. 60v,
przestuchanie pozwanego — k. 106v w zw. z k. 53 wyjasnien informacyjnych, 00:01:15-00:24:48]

Testament po H. S. zostal przekazany powodowi dopiero, gdy zostala przeprowadzona sprawa spadkowa po niej. J.
S. nadal przechowywala testament
po mezu.

[zeznania Swiadka J. S. — k. 61]

W 1992 r. P. S. zamieszkal wraz z rodzing i babcig H. S.
w budynku frontowym, za$ rodzice stron - J. i Z. malzonkowie S. zajmowali budynek w glebi podwoérka. S. S. (1) po
Slubie, w 1995 r. wyprowadzil sie do blokéw, a po rozwodzie zamieszkal z powrotem z matka.



[zeznania §wiadka J. S. — k. 60v, zeznania Swiadka D. S. — k. 61, zeznania §wiadka E. S. — k. 62v, przestluchanie powoda
— k. 106 w zw. z k. 42v, przestuchanie pozwanego — k. 106 w zw. z k. 54 wyja$nien informacyjnych]

H. S. zmarta 1 stycznia 1994 r.

[bezsporne]

S. S. (1) nie zglaszal pretensji do wiekszego domu.

[zeznania Swiadka E. S. — k. 62v, przesluchanie pozwanego — k. 106v]
P. S. wraz z zona remontowali zajmowany dom.

[zeznania Swiadka E. S. — k. 62, przestluchanie powoda — k. 106]

Postanowieniem z dnia 13 marca 2002 r. wydanym w sprawie I Ns 138/02 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze
spadek po H. S. zmarlej 1 stycznia 1994 r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 17 wrzeénia 1985 r. otwartego
i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 8 lutego 2002 r. nabyl wnuk P. S. w caloSci.

[poéwiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia odpisu postanowienia — k. 27, postanowienie — k. 11 zalaczonych akt
sprawy I Ns 138/02]

Ojciec stron nie kwestionowal testamentu na rzecz powoda.
[przestuchanie pozwanego — k. 106v w zw. z k. 54 wyja$nien informacyjnych, 00:01:15-00:24:48]
Syn testatorki Z. S. (1) nie wystapit przeciwko swojemu synowi P. S. o zachowek po matce.

[zeznania $§wiadka J. S. — k. 60v, zeznania §wiadka E. S. — k. 62, przestuchanie powoda — k. 106 w zw. z k. 43 wyja$nien
informacyjnych]

Z.S. (1) zmarl 10 marca 2010 r.
[bezsporne]

Po $mierci Z. S. (1), J. S. przekazala S. S. (1) kwote 15.000 zl pochodzaca z lokaty bankowej zalozonej przez Z. i J.
malzonkéw S..

[przestuchanie pozwanego — k. 106v w zw. z k. 55 wyjasnien informacyjnych 00:24:48-00:47:24]

S. S. (1) i D. S. wplacili przedmiotowa kwote na lokate. Po ich rozwodzie Srodki zgromadzone na lokacie zostaly
podzielone réwno pomiedzy bylych malzonkéw. Pozwany nie wystepowala do bytej Zony o zwrot kwoty 7.500 zt.

.....

00:24:48-00:47:24]
P. S. nie otrzymal zadnych darowizn od rodzicow od daty §lubu.
[zeznania §wiadka E. S. — k. 62v, przestuchanie powoda — k. 106]

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 1702/13 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze
spadek po Z. S. (1) zmarlym w dniu 10 marca 2010 r. na podstawie testamentu z dnia 17 wrze$nia 1985 r. otwartego i
ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 4 marca 2014 r. nabyl syn S. S. (1) w caloéci.



[poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia postanowienia — k. 5, postanowienie — k. 18 zalgczonych akt sprawy
I Ns 1702/13]

P.S.i8S.S. (1) stali sie wspolwlascicielami nieruchomoéci
w udzialach po Ve.

[bezsporne, nadto odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 106-106v]

Warto$¢ udzialu wynoszacego /2 w nieruchomosci potozonej w O.
przy ul. (...) (wedlug stanu z dnia otwarcia spadku po Z. S. (1) i cen aktualnych) wynosi 163.000 zt.

[pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci — k. 73-99]

Pod koniec 2013 r. P. S. poprosit brata, aby dobrowolnie ,,odpisat sie” od wiekszego domu i wzial czes¢ dziatki, na co
ten nie przystal.

[zeznania Swiadka E. S. — k. 62, zeznania Swiadka D. S. — k. 61v, przestuchanie powoda — k. 106]
Od tego momentu powdd nie odzywa sie z pozwanym i matka.

[przestluchanie powoda — k. 106-106v, przesluchanie pozwanego — k. 106v w zw. z k. 54 wyjasnien informacyjnych
00:24:48-00:47:24]

Pomiedzy stronami toczy sie sprawa pod sygn. I Ns 1033/14 z wniosku P. S. w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomogci. Postepowanie to zostalo wszczete 16 dni po wytoczeniu niniejszego procesu.

[bezsporne, nadto zalaczone akta sprawy I Ns 1033/14]

Matka stron Z. S. (2) nie roéci sobie zadnych praw z tytulu nakladéw poniesionych przez nia z mezem na powyzsza
nieruchomo$¢ oraz z tytulu zachowku po mezu.

.....

00:24:48-00:47:24]

P. S. pozostaje w gospodarstwie domowy z zona i niepelnosprawnym dzieckiem. Utrzymuja sie z wynagrodzenia
powoda w kwocie 2.400 zl, zasilku pielegnacyjnego zony w wysoko$ci 1.600 z} oraz renty syna w kwocie 640 zk.
Miesieczne koszty utrzymania wynosza 1.000-1.500 zl. W biezacym roku zona powoda uzyskala splate

z tytulu dziatu spadku w kwocie okolo 45.000 zl.

[przestuchanie powoda — k. 106-106V]

S. S. (1) pozostaje we wspdolnym gospodarstwie domowym z matka. Utrzymuja sie z wynagrodzenia pozwanego za
prace w wysokosci 3.600 z} oraz emerytury matki w kwocie 1.200 zl. Pozwany placi alimenty w kwocie 900 zl.

[przestuchanie pozwanego — k. 106v]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktore uznal
za wiarygodne.

Jako nieprzekonywujace Sad ocenil twierdzenia powoda z wyjasnien informacyjnych, jakoby nie zastanawiat sie,
dlaczego babcia H. S. powolala do dziedziczenia po sobie tylko jednego z dwbch jedynych wnukéw. Tak samo Sad
ocenil jego twierdzenia o braku wiedzy o przyczynach powolania przez ojca do dziedziczenia tylko tego syna, ktory nie
zostal ujety w testamencie jego matki. Malo wiarygodne sa rowniez twierdzenia powoda, jakoby nie rozmawial z ojcem
po $mierci babci o tym, co ma sie sta¢ z druga polowa nieruchomosci oraz ze dlugo nie wiedzial o istnieniu i treéci



testamentdw babki i ojca. Przy czym, na etapie przestuchania powdd stwierdzil, ze ojciec powolal w testamencie do
spadku tylko pozwanego, bowiem pow6d ma niepelnosprawnego syna. Przy czym przyznal, iz syn urodzil mu sie 9 lat
po sporzadzeniu testamentow przez ojca i babcie, co oznacza, iz juz z tego powodu, nie moglo to by¢ przyczyna takiego
testowania. Nadto powdd dodal podczas przestuchania, iz babcia sporzadzila na jego rzecz testament, poniewaz mial
dosta¢ wiekszy dom, a pozwany mniejszy. Przy czym, twierdzenia te sa sprzeczne z dzialaniem testatorki, ktéra
przed sporzadzeniem testamentu darowala synowi udzial 1/4 we wspoétwlasnoéci nieruchomoséci doprowadzajac do
wyréwnania ich udziatow.

Podobnie przestuchana w charakterze Swiadka zona powoda E. S. twierdzila, iz nie wie, dlaczego H. S. pominela w
testamencie drugiego wnuka oraz dlaczego te$é sporzadzil testament, w ktérym powolal do dziedziczenia tylko jednego
syna, a drugi i Zona zostali pominieci.

Twierdzenia §wiadkéw D. S. — bylej zony pozwanego, z ktérym jest skonfliktowana, E. S. — Zzony powoda oraz
powoda, iz w rodzinie stron méwilo sie, ze P. S. otrzyma wiekszy dom, a S. mniejszy i polowe dzialki, Sad ocenil
jako probe przeforsowania takze w niniejszym postepowaniu stanowiska pozwanego co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci. Podobnie Sad ocenil ich twierdzenia, jakoby J. S. przekazala S. S. (1) po $mierci Z. S. (1) kwote
15.000 z} tytulem wyréwnania réznicy pomiedzy warto$cig domu, ktéry mial przypasé P., a domu przeznaczonego
dla drugiego syna S. oraz ze pozwany otrzymal od babci na poczatku lat 9o-tych pienigdze celem zrekompensowania
mu faktu zamieszkiwania przez powoda w wiekszym domu, a pozwanego w mniejszym. Okoliczno$ci te nie znalazly
potwierdzenia z wiarygodnym, obiektywnym materiale dowodowym.

Poza twierdzeniami powoda i jego zony brak jest rowniez dowodéw potwierdzajacych, iz H. S. zalozyla S. S. (1)
ksigzeczke z wkladem wynoszacym 30.000.000 zl, za ktéra w 1994 r. pozwany kupil F. (...)., za§ P. S. otrzymal
ksigzeczke z wkladem 560.000 zl. Pozwany przyznal, iz z wkladu na ksigzeczke kupil sobie samochod, jednakze
twierdzil, iz pienigdze wplacali na nig rodzice,

a nie babcia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. oraz pozwanego, ze kwota 15.000 z} zostala mu dana przez matke na
przechowanie. Zeznaniom tym zaprzeczyla byla Zona pozwanego, ktéra byla obecna przy przekazaniu pieniedzy. Poza
tym zeznania te byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro, jak zeznata J. S., bala sie, ze nikt nie bedzie
wiedzial o pieniadzach po jej $mierci, wystarczylo o nich powiedzie¢ synom. Po §mierci matki pobraliby z banku kwote
wchodzaca w sklad spadku po niej jako jej spadkobiercy. Poza tym kwota ta zostala rozliczona w ramach podziatlu
majatku wspodlnego pozwanego i jego bylej Zzony. Natomiast jezeli nawet kwota ta zostala przekazana pozwanemu
trwale, to polowa z niej nalezna mu byla z tytulu spadkobrania po ojcu, a pozostala cze$cia matka moglta dysponowaé
wedtug wlasnej decyzji, co nie ma wplywu na zachowek po ojcu.

Oceniajac zeznania powoda w kontekécie przyczyn wytoczenia niniejszego powodztwa i zgloszonego zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Sad zwrocit uwage, iz

w wyjasnieniach informacyjnych powdd przyznal, iz wedlug jego wiedzy wolg babki i ojca bylo, zeby mieli z pozwanym
majatek po polowie. Dodal jednakze, iz czuje sie pokrzywdzony takim podzialem nieruchomoéci, ze on i brat maja
po polowie.

Swiadek D. S. zeznala, iz ,jakby S. zgodzil sie odpisa¢ od domu

i zalatwili, zeby nie bylo wspotwlasnosci, to P. nie wystepowalby o zachowek”. Podobnie $wiadek E. S., ktora zeznala,
iz ,by¢ moze gdyby S. zgodzil sie

na odpisanie od domu, to nie byloby sprawy o zachowek”.

Na terminie rozprawy w dniu 19 grudnia 2014 r. Sad wezwal na kolejny termin rozprawy swiadkéw J. S., D. S.iE. S.,
na co pelnomocnik pozwanego zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. zglaszajac naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.iart.
227 k.p.c., podnoszac, ze okolicznoSci, na ktére maja zeznawaé Swiadkowie, nie majg znaczenia dla sprawy [k. 43].
Swiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$é rozliczen miedzy stronami, co mialo znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz
zmierzato do ustalenia, czy powod i pozwany dokonali rozliczen wplywajacych na zasadnos$é roszczenia o zachowek



co do zasady i wysokoSci.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W prawie polskim obowigzuje zasada swobodnego testowania, co oznacza,

iz spadkodawca moze uczynié¢ spadkobierca swojego majatku dowolng osobe, zar6wno te

z kregu spadkobiercéw ustawowych jak i spoza nich. W przypadku jednak pominiecia przez spadkobierce os6b
najblizszych — zstepnych, malzonka i rodzicow, ktdre dziedziczylyby

na podstawie ustawy, osobom tym przystuguje roszczenie o zachowek. Zgodnie z art. 991 k.c. zstepni spadkodawcy
moga domagac sie zaplacenia przez spadkobierce na ich rzecz okre$lonej sumy pienieznej, wyliczonej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, je$li nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci darowizny, powolania do spadku lub
Ww postaci zapisu, ani nie zostali wydziedziczeni. Przy czym, jezeli uprawniony do zachowku w chwili otwarcia spadku
byl trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony byl wéwczas matoletni, nalezy mu sie dwie trzecie udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ przypadkach — polowa warto$ci tego
udziatu.

W orzecznictwie przesadzona zostala kwestia, iz warto$¢ zachowku ustala sie wedlug stanu z chwili otwarcia spadku
i wedlug cen z daty orzekania (uchwata Sagdu Najwyzszego

7 sedziow — zasada prawna, z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/984, OSNC 1985/10/147, LEX nr 3078, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84, OSNC 1986/3/24, LEX nr 3115).

Po stronie powoda zachodza wszystkie przestanki pozytywne roszczenia o zachowek, przy jednoczesnym braku
ktorejkolwiek z przestanek negatywnych. P. S. jest bowiem synem zmarlego Z. S. (1). Powod nie zostal wydziedziczony,
nie otrzymal od spadkodawcy darowizny okreslonej w treéci art. 996 k.c. i nie zachodza po jego stronie okolicznosci
wymienione w tresci art. 997 k.c.

Pozwany wskazal jednakze, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wprawdzie przepisy dziatlu IV Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci
obnizenia wierzytelnos$ci

z tytulu zachowku, jednakze z orzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze wyjatkowo mozna dopusci¢ obnizenie
wysoko$ci zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegbdlnoSci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoélzycia
spolecznego (uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 1981r., sygn. akt III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228), a nawet caltkowicie pozbawi¢ prawa do zachowku
w wyniku zastosowania art. 5 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12, Glosa
2013/2/82-92, LEX nr 1311040).

Powszechnie przyjmuje sie, ze z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowac
wylgcznie razace przypadki naduzycia tego prawa. Uzasadnieniem dla waskiego zakresu zastosowania przepisu art.
5 k.c. jest to, iz ocena, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku stanowi naduzycie prawa
podmiotowego nie powinna pomija¢, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuzg urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03,
PiP (..), LEX

nr (...)). Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$é przy podejmowaniu oceny

o naduzyciu prawa zadania zachowku, ktora nie moze opiera¢ sie jedynie na ogolnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011/1/21, LEX nr 787372; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 334/13, LEX

nr (...).



W przywolanym powyzej wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 215/03 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
swskazana sprzecznos¢ z zasadami wspoélzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w §wietle regul lub warto$ci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione
negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo
uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodawca stuzg urzeczywistnieniu obowigzkdéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$é przy podejmowaniu
oceny naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktéra nie moze opierac
sie jedynie na og6lnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspdlzycia”.

Trafnie wskazuje sie takze w orzecznictwie i doktrynie, Ze o naduzyciu prawa

przez zadanie zaplaty zachowku moga decydowac jedynie okoliczno$ci istniejace

w plaszcezyznie ,uprawniony — spadkobierca/obdarowany”. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od faktu, ze wylaczenia
prawa do zachowku, z uwagi na niewlaéciwe postepowanie

w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam na drodze wydziedziczenia. Okolicznoéci wystepujace na linii
uprawniony - spadkodawca nie sg oczywisécie pozbawione znaczenia. Jednak moga zosta¢ uwzglednione tylko jako
dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci

z kryteriami naduzycia prawa. Samodzielnie nie moga dawaé podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa. (por. T. J.,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 692/13, LEX nr 1461014, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r.,
I CSK 75/12, Glosa 2013/2/82-92, LEX nr 1311040, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 r.,
I ACa101/13, LEX

nr (...)). Nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktore wskazuja na to, jak ten wywiazywal sie ze
swych obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczegolnym uwzglednieniem spadkodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 1333/12, LEX nr 1313317).

Z uwagi na charakter zachowku pozbawienie go na podstawie art. 5 k.c. musi zatem sankcjonowaé¢ wylacznie razace
przypadki naduzycia tego prawa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, LEX nr
490432).

Przy czym, analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz sady co najwyzej obnizaly nalezny zachowek, a nie oddalaly
powddztwo w caloéci z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego ze strony uprawnionego, nawet w takich sytuacjach
jak: brak nawigzania jakiejkolwiek relacji uprawnionego ze spadkodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 9 marca 2015 r., I ACa 1310/14, LEX nr 1665836), czy brak opieki uprawnionego nad spadkodawca (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 1333/12, LEX nr 1313317). Natomiast Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r.(I ACa 688/12, LEX nr 1286660) zasadzil zachowek w pelnej wysokoSci
pomimo ustalen przez sad nizej instancji, ktéry na ich podstawie zachowek obnizyl, Zze pozwana samodzielne
sprawowala opieke nad ojcem (spadkodawca), ktéra to opieka byla czasochlonna, wigzala sie dla pozwanej z
wyrzeczeniami, niemozno$cia wypoczynku, koniecznos$cia dzielenia jej z opieka nad maloletnim synem, powodowala
trudnosci finansowe oraz miala negatywny wplyw na zycie osobiste pozwanej — problemy w zwigzku malzenskim,
nastepnie jego rozpad, natomiast powodka jej w tych czynnos$ciach nie pomagala, tylko sporadycznie odwiedzala ojca.
Przy czym Sad Apelacyjny przyjal, iz nie mozna uprawnionej pozbawi¢ zachowku pomimo nieuczestniczenia w opiece
nad ojcem i jedynie sporadycznych odwiedzin, bowiem powddka mieszkata od wielu lat za granica, a wlasna choroba
utrudniala jej utrzymywanie kontaktu z ojcem.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily, z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c.,
podstawy dla oddalenia powo6dztwa, lecz do obnizenia wysokosSci zachowku naleznego powodowi od pozwanego.

W niniejszej sprawie zachodzila bowiem szczegblna sytuacja wynikajaca



z okoliczno$ci, w jakich pozwany zostal powolany do spadku po ojcu stron, ktore nalezalo rozpatrywaé w powigzaniu
ze spadkobraniem powoda po babce ojczystej. Strony na skutek dziedziczenia testamentowego, pow6d po babci H. S.,
a pozwany po ojcu Z. S. (1), odziedziczyty w rownych czedciach wlasnoéé nieruchomosci potozonej

w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Zdaniem Sadu, czynnosci
podjete lacznie, w tym samym czasie przez oboje spadkodawcow, a mianowicie sporzadzenie testamentow

z powolaniem do dziedziczenia w calo$ci po danej osobie powoda lub pozwanego, co zostalo poprzedzone darowizng
wyréwnujaca udzialy testatoré6w w powyzszej nieruchomoéci,

w sposo6b jednoznaczny wyrazato ich wole co do rozrzadzenia majatkiem po ich $mierci,

a mianowicie, aby kazdy z wnukow/synow otrzymatl ostatecznie taki sam udzial

w nieruchomosci i aby wylgcznie oni stali sie jej wspotwlascicielami. W ocenie Sadu, spadkodawcy wykazali sie bardzo
duza zapobiegliwos$cia dokonujac rozporzadzen testamentowych w taki sposéb, aby ich spadkobiercy mieli taki sam
udzial w nieruchomos$ci. Takie postepowanie oznaczalo wole rownego traktowania wnukéw i synéw odpowiednio
przez H. S.iZ. S. (1) oraz zmierzalo do unikniecia konfliktéw pomiedzy stronami z tytulu spadkobrania. Podkresli¢
przy tym nalezalo, iz ojciec stron, bedacy jedynym spadkobierca ustawowym po H. S., nie wystapil przeciwko
powodowi o zachowek po matce, jak rowniez matka stron nie wystapila z takim roszczeniem do pozwanego po $mierci
jej meza. J. S. nie zglasza réwniez wobec stron jako wspotwlasceicieli nieruchomoéci przy ul. (...) w O. roszczen z tytulu
naktadéw poniesionych z majatku wspoélnego Z. i J. malzonkéw S. na ta nieruchomosé. Spadkodawcy powzieli bowiem
powyzsze decyzje i czynnoSci za wiedzg

izgoda matki stron. Zachowania powoda, ktory na gruncie powyzszych szczegblnych

co prawda okolicznoéci zdecydowal sie, whrew woli ojca i babki, wystapié przeciwko bratu

z roszczeniem o zachowek, nie spos6b bylo jednak oceniaé jako razgcego, ktore uzasadnialby catkowite pozbawienie
powoda prawa do zachowku. Strony nie pozostawaly nawet

w konflikcie do czasu podjecia przez powoda czynnoéci zmierzajacych do zniesienia wspotwlasno$ei nieruchomoéci.
Niemniej jednak pow6d wszczal niniejszy proces

po odmowie ze strony pozwanego co do zniesienia wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci poprzez przyznanie
powodowi dziatki z wiekszym domem, a pozwanemu

z mniejszym bez doplaty na rzecz pozwanego. Powdd przyznal, iz czuje sie pokrzywdzony takim podzialem
nieruchomodci, ze on i brat maja po polowie, przy czym jego roszczenia

i zarzuty dotyczace poniesionych nakladéw na nieruchomos$é stanowia przedmiot rozpoznania w toczacej sie z
udzialem stron sprawy o zniesienie wspotwlasno$ci. Zdaniem Sadu, uwzglednienie w powyzszych okoliczno$ciach
zadan powoda w caloSci naruszyloby normy moralne zawierajace reguly postepowania miedzy ludzmi, w rodzinie,
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Zatem poshuzenie sie klauzulg z art. 5 k.c. w niniejszej
sprawie bylo jak najbardziej uprawnione. Sad uznal przy tym, iz nalezalo obnizy¢ kwote zachowku o 1/4.

W niniejszej sprawie zachowek w pelnej wysokoéci wynosi 27.166 zt (163.000 zl

X 1/3 x 1/2). Przy czym powod nie udowodnil, aby do spadku wchodzily inne skladniki poza udzialem 1/2 we
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...), ani ich wartoSci, a ostatecznie wnibst o ustalenie substratu
zachowku wylacznie przy uwzglednieniu w/w udzialu w nieruchomosci. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzié
20.375 z1 (27.166 x 3/4).

Powod cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 13.000 zl, wobec czego Sad umorzyt
postepowanie we wskazanym zakresie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

Napodstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 7 pazdziernika 2014 r., tj.
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu [k. 38]. Powdd nie wykazal bowiem, aby wzywat
wczesniej pozwanego do zaplaty kwoty zachowku. Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal
wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym,
niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w treSci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy



— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego §
2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek

za op6znienie wedhug tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna
wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek

ustawowych za opo6znienie (odsetki maksymalne za opéznienie) (§ 2'); jezeli wysoko$é odsetek za opdznienie
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZznienie, nalezg sie odsetki maksymalne

za op6znienie (§ 2°); postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepisow

o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku

stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwoéci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysokoéé odsetek ustawowych za op6znienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdznienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokosci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozréznienie odsetek zasgdzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysokos$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonujg w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opOznienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 roku (j. dnia poprzedzajacego wejécie

w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokoSci odsetek ustawowych, okre$§lonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powod wygral proces w 51 %. Poniost koszty
procesu w kwocie 4.717 z}, w tym: 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 2.000 z} oplaty sadowej od pozwu, 300 zl
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany poniost 2.400 zt
wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Uwzgledniona cze$é powddztwa stanowil
51 % pierwotnego zgdania pozwu. Na rzecz powoda nalezato zatem zasgdzi¢ 1.221,34 7z} [(4.717 z x 51 %) — (2.417 z}
X 49 %)].

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2014/1025 z zm.) Sad postanowil nie obcigzaé stron kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo
z funduszy Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu w postaci czeéci wynagrodzenia bieglego. Zgodnie z



powolanym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 26/12, LEX nr 1231638, przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade shluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze

w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

W niniejszej sprawie obie strony pozostawaly w uzasadnionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu o stusznosci swego
stanowiska, co stanowi jeden z powodéw zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Ponadto, powdd znajduje sie w
nienajlepszej sytuacji finansowe;.



