Sygn. akt I C 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.427,39 (osiem tysiecy
czterysta dwadzieécia siedem 39/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2012 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz pozwany ponosi koszty procesu w calo$ci na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., pozostawiajgc ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 530/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012 r. (...) Towarzystwo (...) S.A.

z siedziba w W. wnioslo o zasgdzenie od pozwanego K. G. kwoty 8.864 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia
2012r. do dnia zaplaty i kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22 lutego 2012 r., pozwany,
kierujac samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...), znajdujac sie

w stanie nietrzezwo$ci, spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...) nr

rej. (...).
(pozew — k. 2-5)

W dniu 9 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 6)

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zakwestionowal zakres uszkodzen
pojazdu powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 22 lutego 2012 r. oraz zasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw holowania.

(sprzeciw — k. 9-12)



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zgierzu.

(postanowienie — k. 23)

Na terminie rozprawy w dniu 13 maja 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie kwestionuje kosztow
naprawy pojazdu poszkodowanego w zakresie tylnego mostu, lewej przedniej opony, akumulatora, blotnika
przedniego. Na terminie rozprawy w dniu 18 sierpnia 2015 r. pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje roszczenia do
kwoty 500 zl obejmujacej naprawe zderzaka samochodu R..

(protokét — k. 154 i k. 233)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2012 r. w S. kierujacy samochodem T. (...) nr rej. (...) K. G., wykonujac manewr skretu w lewo z

ulicy (...)

wulice (...), nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadacemu na wprost pojazdowi marki R. (...) nr rej. (...) kierowanemu
przez K. F., czym doprowadzil do zderzenia pojazdéw. W chwili kolizji K. G. mial 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zostal ukarany mandatem karnym za wykroczenie

z art. 86 § 1 k.w.

(bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnos$é¢ kopia informacji Policji — k. 42-43, kopia notatki urzedowej Policji —
k. 108)

W dacie zdarzenia samocho6d sprawcy ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Towarzystwie
(...) S.A. z siedzibg w W..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia potwierdzenia zawarcia umowy — k. 48-49)

Uszkodzony samochdéd stanowil wlasnoé¢ P.T.U.H.P (...) Sp.J.Z. W., W. W. z siedziba w S. B. i byt wykorzystywany
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. K. F. w dacie kolizji byt pracownikiem wskazanej firmy.

(zeznania $wiadka K. F. — k. 137, zeznania $wiadka W. W. — k. 152)

Przybyla na miejsce zdarzenia Policja zatrzymala dowdd rejestracyjny samochodu R. z powodu uszkodzen
pokolizyjnych.

(po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia pokwitowania — k. 5)

Z miejsca zdarzenia tego samego dnia wieczorem samochéd R. zostal odholowany do warsztatu naprawczego w Z.,
skad firma P.T.U.H.P (...) Sp.J.Z. W., W. W. §wiadczy ushlugi transportowe.

(zeznania $wiadka K. F. — k. 136-137, zeznania $wiadka W. W. — k. 152)

A. J. S. z siedziba w W. wystawit P.T.U.H.P (...) Sp. J. fakture VAT nr (...) na kwote 1.179 z} netto za holowanie
samochodu marki R. (...) nr rej. (...) z miejscowosci S. do Z.. Jako date wystawienia faktury wskazano 27 luty 2011 .

(poswiadczona za zgodnos¢ kopia faktury VAT — k. 57)

W pojezdzie R. uszkodzeniu ulegly: lampa obrysowa i lampa tylna, kolo tylne lewe, uklad wydechowy, mocowanie
tlumika tylnego, elementy wykonawcze ukladu hamulcowego, akumulator, piéro resora z mocowaniami, resort tylny,
belka osi tylnej. Sa to elementy tylnego mostu. Okreslenie to oznacza obszar uszkodzenia.



(pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 168-177, opinie
uzupetniajgce — k. 199-211, 237-239, 245-247, zeznania $wiadka K. F. — k. 136-137, zeznania Swiadka W. W. — k. 152,
zdjecia — plyta CD k. 33, 104, po$wiadczona za zgodno$¢ kopia protokotu identyfikacji zdarzenia — k. 44-46)

Przedmiotowe uszkodzenia uzasadniaja lawetowanie pojazdu, ale mozliwe jest rowniez jego holowanie. Koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi 4.314,79 zl netto. Koszt naprawy zderzaka — 3.175 zl netto.

(pisemna opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej — k. 168-177, opinie
uzupekniajgce — k. 199-211, 237-239, 245-247)

W dacie zdarzenia P.T.U.H.P (...) Sp.J.Z. W., W. W. posiadal ok. 5-6 samochodéw. Wszystkie byly wykorzystywane
w prowadzonej dzialalno$ci. Firma nie posiadala samochodu zastepczego.

(zeznania $wiadka W. W. — k. 152-153)

W dniu 1 stycznia 2012 r. Z. P.H.U. (...) zawarl z P.T.U.H.P (...) Sp. J. Z. W., W. W. umowe o wykonywania ustug
transportowych, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez P.T.U.H.P (...) Sp. J. codziennych uslug transportowych
na trasie Z. — W. samochodem marki R. (...)

nr rej. (...). Stawka za przejechany kilometr wynosila 2,10 zl.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy — k. 91-92)

Szacunkowa warto$¢ utraconych korzysci Przedsiebiorstwa (...)- Handlowo-Produkeyjnego (...) Sp. J. Z. W., W. W. z
siedzibg w S. B. na skutek kolizji z dnia 22 lutego 2012 r. wynosi 10.348,70 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci — k. 302-306)

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2012 r. powod przyznal W. W. 8.864 zt odszkodowania, w tym: 4.751,40 zt kosztéw naprawy
pojazdu, 1.179 z} kosztéw holowania
i2.933,60 zl utraconych korzysci.

(pismo — k. 51-52, kopia historii rachunku — k. 53, po§wiadczona za zgodno$¢ kopia kalkulacji naprawy — k. 72-74)
Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. ubezpieczyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(po$wiadczona za zgodno$¢ kopia wezwania do zaplaty — k. 54)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwany odméwitl zaplaty.

(po$wiadczona za zgodno$¢ kopia pisma — k. 55)

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, §wiadka M. G. (Zony pozwanego)
i$wiadka F. W.

co do zakresu uszkodzen pojazdu R. i braku jego holowania. Swiadek F. W. podrézujacy ze sprawca, zeznal, ze pozwany
byt trzezwy, co jest oczywiScie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i rzutuje na wiarygodnosé swiadka.
Faktu swej nietrzezwosci w chwili zdarzenia nie kwestionowal bowiem nawet sam pozwany. Zaréwno F. W., jak i M.
G. nie byli takze w stanie wskaza¢ zakresu uszkodzen pojazdu marki R.. Pierwszy ze swiadkow dlatego, iz jak podal,
nie zna sie na tym, za$ malzonka pozwanego z uwagi na to, iz kiedy przyjechala na miejsce zdarzenia, wedle jej zeznan
pojazdu tego juz na miejscu nie bylo.

Pozwany twierdzil za$, iz w pojezdzie poszkodowanego uszkodzony byl jedynie zderzak. Inny zakres uszkodzen
wynika jednakze ze zdjeé, protokolu powypadkowego, ustaleni Policji jak i zeznan §wiadkow S. W. — wspotwlasciciela
uszkodzonego samochodu i §wiadka K. F., ktory kierowal samochodem R. w dacie zdarzenia.



Szczegblnie istotne w tym kontekécie sa w ocenie sadu ustalenia Policji, z ktérych wynika, iz w pojezdzie
tym uszkodzony byl tylny most. Notatka Policji byla bowiem sporzadzana bezposrednio po zdarzeniu, i winna
uwzgledniaé¢ jedynie uszkodzenia powstale na skutek przedmiotowej kolizji. Krétki czas pomiedzy zdarzeniem a
sporzadzeniem tejze notatki uniemozliwia przyjecie, iz odnosi sie ona takze do jakichkolwiek p6zniejszych uszkodzen,
nie pozostajacych w zwigzku przyczynowym z przedmiotowa kolizja. Nadto sam pozwany, ustami swego pelnomocnika
nie kwestionowal naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie m.in. tylnego mostu. Jak za$ wynika z opinii bieglego,
wszelkie wyliczone przez niego koszty naprawy uszkodzen dotycza tego wlasnie obszaru.

Co do okolicznos$ci holowania samochodu R., wynika ona z samego faktu zakresu uszkodzen pojazdu, tj. elementéow
belki tylnej, akumulatora i opon. Biegly sadowy wskazal, iz zakres uszkodzen auta uzasadniat nie tylko jego holowanie,
ale nawet lawetowanie. Fakt holowania auta potwierdza rowniez zatrzymanie przez Policje dowodu rejestracyjnego
pojazdu. Ponadto wynika ona rowniez z faktury VAT wystawionej przez firme zajmujaca sie holowaniem samochodu
oraz zeznan Swiadkow S. W. i K. F.. Faktura nosi, co prawda, date 27 lutego 2011 r. (podczas gdy zdarzenie mialo
miejsce 22 lutego 2012 r.), jednakze rok stanowi najprawdopodobniej omylke pisarska. Numer faktury (...) wskazuje
bowiem na fakt, ze zostala ona wystawiona w 2012 r. Zgadza sie réwniez data dzienna wstawienia przedmiotowej
faktury (j. 5 dni po holowaniu).

Ustalajac warto$¢ utraconych korzysci sad opart sie na opinii biegtej zza kresu ksiegowosci, M. K., ktora ostatecznie
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 43 pkt 1, 31 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152 t.j.), zakladowi
ubezpieczen przyshuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode w stanie po
uzyciu alkoholu, nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 22 lutego 2012
r. Zakres uszkodzen auta wynika natomiast

ze zgromadzonych dowodéw, o czym mowa byla wyzej. Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu 4.751,40 z} tytulem
kosztow naprawy uszkodzonego auta. Biegly wyliczyl koszt naprawy na kwote 4.314,79 zt netto, wobec czego Sad
zasadzil wskazang kwote

na rzecz powoda, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Pozwany jest bowiem zobowigzany do zwrotu
uzasadnionych kosztéw naprawy auta. Zasadzona kwota jest kwota netto, albowiem poszkodowany jest uprawniony
do odliczenia podatku VAT.

Zasadne bylo zadanie powoda zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Koszt ten, stosownie do art. 361 k.c., pozostaje
w adekwatnym zwigzku z wypadkiem i stanowi normalne nastepstwo kolizji. Powdd nie mogt bowiem odjechaé
uszkodzonym pojazdem. Nalezy réwniez zwr6cié uwage na przepis art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. nr 98 poz. 602 ze zm.), zgodnie z ktérym, w razie zatrzymania
dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) policjant albo funkcjonariusz Strazy Granicznej wydaje kierowcy
pokwitowanie. Moze on zezwoli¢ na uzywanie pojazdu przez czas nieprzekraczajacy 7 dni, okreslajac warunki tego
uzywania w pokwitowaniu. Zezwolenie nie moze by¢ wydane w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. aic
oraz w pkt 6. Zgodnie z ust. 1 pkt 1lit 2, policjant albo funkcjonariusz Strazy Granicznej zatrzyma dowod rejestracyjny
(pozwolenie czasowe) w razie stwierdzenia lub uzasadnionego przypuszczenia, ze pojazd zagraza bezpieczenstwu w
szczegoblnosci po wypadku drogowym, w ktérym zostaly uszkodzone zasadnicze elementy no$ne konstrukeji nadwozia,
podwozia

lub ramy. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Za chybiony uznaé¢ nalezy argument
pelnomocnika pozwanego, iz poszkodowany winien byl odholowa¢ pojazd do najblizszego warsztatu naprawczego.
Firma poszkodowanego znajduje sie w Z., trudno zatem wymagac od niego aby oddawal pojazd do naprawy w S.. To



w miejscu zamieszkania zna on zapewne miejscowe warsztatu naprawcze, ma rozeznanie co do jakoéci $wiadczonych
przez nie ustug. Nadto, przed podjeciem decyzji o ewentualnej naprawie, poszkodowany powinien mie¢ mozliwo$é
obejrzenia pojazdu oraz jego uszkodzen, bowiem moga one mie¢ taki charakter, iz naprawa moze by¢ niecelowa. Takze
nadzorowanie naprawy dokonywanej w S. z Z. byloby znacznie utrudnione.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda 1.179 z} kosztéw holowania pojazdu.

Zasadne bylo réwniez zadanie zaplaty kwoty 2.933,60 zl tytulem utraconych korzySci. Z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosSci wynika, ze utracony zarobek w zwiazku z kolizja wyniést 10.348,70 zl. Gdyby nawet przyja¢, iz
poszkodowany W. W., jako jeden ze wspolwlascicieli Przedsiebiorstwa (...)- Handlowo-Produkeyjnego (...) Sp. J. Z.
W., W. W. moze dochodzié¢ jedynie 50 % odszkodowania, zagdana kwota nie przekracza 50 % warto$ci wyliczonej przez
bieglego. Nalezy jednakze wskazaé, iz zadanie zwrotu kosztéw naprawy, holowania i utraconych korzysci, w ocenie
Sadu, stanowi czynno$¢ zmierzajaca do zachowania wspolnego prawa stosownie do art. 209 k.c.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c., zasadzajac odsetki od dnia wniesienia
pozwu zgodnie z zadaniem powoda.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepiséw w zakresie odsetek okre§lonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w treéci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c.
otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe

za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

w dodanych § 2"'-24 powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie

(odsetki maksymalne za opdznienie) (§ 2'); jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokoéé odsetek

maksymalnych za op6znienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6znienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylaczaé

ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych za op6Znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 2.

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opo6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z goéry oznaczona, réwne sg wysokosSci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byta oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 r. Kodeks
cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art. 359 § 2
k.c.)iodsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1 stycznia 2016



r. funkcjonuja w tej ustawie dwa pojecia, a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie, a
nadto drugie z nich sa wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od wskazanych powyzej dat do dnia 31 grudnia 2015 r. (j. dnia poprzedzajacego wejscie

w zycie przedmiotowe]j ustawy nowelizujacej, w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie
cywilnym) w wysokosci odsetek ustawowych, okreslonych

w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., ktore wynosily 8 % rocznie,

a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynosza obecnie 7 % w skali roku.

Majac na uwadze, iz zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 roku sa nizsze

od odsetek ustawowych, ktérych zada powod, Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie réznicy
miedzy wysokoScia odsetek ustawowych, obowiazujacych

do 31 grudnia 2015 roku, a odsetkami ustawowymi za opdznienie, obowigzujacymi

od 1 stycznia 2016 roku.

O obowiazku zaplaty kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajgc szczegbdlowe ich
wyliczenie Referendarzowi sgdowemu stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



