Sygn. akt ITI RC 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Czerwinska

Protokolant: Anna Krolikowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Zgierzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko A. M.

o ustalenie, iz obowiazek alimentacyjny wygast

1/ ustala, iz obowiazek alimentacyjny B. M. wobec jego corki A. M. okreslony ugoda zawarta przez strony w dniu 13
marca 2014r. przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie IIT RC 426/13 w kwocie 700 z} miesiecznie wygast z
dniem 30 kwietnia 2016r.;

2/ oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.
Sygn. akt IIT RC 198/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2015 roku B. M. wniost o ustalenie, iz jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pelnoletniej
corki A. M. wygasl. (pozew k. 2)

Pozwana A. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2015 roku nie uznata powodztwa. (k. 15 — 16)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku powdd poparl powddztwo o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego wobec A. M. z dniem ukonczenia przez pozwang 25 — go roku zycia. Pozwana za$ nie uznala
powddztwa i wniosta o jego oddalenie. (protokét k. 44)

Nastepnie na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokét k. 54)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana A. M. urodzona (...) pochodzi ze zwiazku (...). (okoliczno$é¢ bezsporna)

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w dniu 13 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC
426/13 B. M. zobowiazal sie placié na rzecz corki A. M. alimenty w podwyzszonej wysoko$ci po 700 zlotych miesiecznie,
platne z gory do 20 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
kazdej naleznoSci, do rak A. M., poczynajac od dnia 1 marca 2014 roku. (akta III RC 426/13 w zalaczeniu)



W dacie wydania orzeczenia zasadzajacego alimenty w wysokoéci 700 zl, B. M. otrzymywal emeryture w wysokoS$ci
2150,91 zl. Natomiast na koszty jego utrzymania skladaly sie takie wydatki jak oplaty za czynsz (300 z1), energie
elektryczna (50 zl), gaz (50 z1), wyzywienie (700 z}), odziez (100 z1). Ponadto powod na zakup lekarstw przeznaczal ok.
300 zl. Pozostawal on wowczas pod opieka lekarzy specjalistow z powodu probleméw zdrowotnych. Powod posiadal
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. (akta III RC 426/13 w zalaczeniu)

A. M. natomiast w toku sprawy alimentacyjnej III RC 426/13 mieszkala wraz z matka B. P., z ktora prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe. Matka pozwanej otrzymywala emeryture w wysokosci ok. 1120 zl. Pozwana studiowala
woéwcezas prawo na Uniwersytecie (...) w trybie dziennym, byla na trzecim roku. Na koszty utrzymania domu, w
ktorym mieszkala pozwana wraz z matka skladaly sie takie wydatki jak zakup opalu (ok. 167 zl miesiecznie), energia
elektryczna (100 zl), woda (80 z1), wyzywienie (600 zl) — w sumie 474 zl na osobe miesiecznie. Ponadto pozwana
ponosila koszty zakupu odziezy (ok. 30 zt miesiecznie), ksigzek i kserokopii niezbednych na studia (25 zl miesiecznie).
A. M. posiadala gleboka wade wzroku, wymagajaca wymiany szkiel co kilka lat — koszt wymiany okularéw stanowit
wydatek ok. 1000 zl. (akta III RC 463/13 w zalaczeniu)

Obecnie powod B. M. otrzymuje emeryture w wysokosci 2213,61 zl. Pozostaje pod opieka przychodni naczyniowej,
urologicznej i kardiologicznej. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Niekiedy finansowo
pomagaja mu dorosli synowie. Powod mieszka sam, miesieczne oplaty obejmuja czynsz (300 zl), energia elektryczna
(60 zb), gaz (50 zl), abonament telewizyjny (40 zl), telefon (40 z}). Powdd co do zasady nie wyjezdza na wakacje,
raz byl w sanatorium w C.. Wyjazd finansowany by} przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ponadto B. M. ma problemy
zdrowotne z krazeniem, kregostupem, a takze z chodzeniem. Na zakup lekarstw wydaje $rednio 150 zb. (pozew k. 2;
pismo dnia 10 czerwca 2015 roku k. 8; decyzja ZUS k. 31; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci k. 32; wyniki badan
k. 33 — 36, 40; karty informacyjne k. 37 — 40, 42; zeznania pozwanego k. 54 v.)

Pozwana A. M. ma obecnie 25 lat i nadal jest na trzecim roku studiéw prawniczych na Uniwersytecie (...) — tryb
dzienny. W pazdzierniku 2010 roku pozwana rozpoczela studia na Uniwersytecie (...) na kierunku administracja
stacjonarna i pierwszy rok zaliczyta w dniu 15 lipca 2011 roku. Nastepnie od pazdziernika 2011 roku kontynuowata
studia na drugim roku prawa, ktérego nie zaliczyla. W roku akademickim 2012/2013 powtarzala drugi rok studiow
i zaliczyta go w dniu 7 stycznia 2014 roku, jednoczeénie uzyskujac wpis na trzeci rok studiow w roku akademickim
2013/2014. W dniu 21 listopada 2014 roku nie uzyskala zaliczenia trzeciego roku studiéw i zostala skreslona z listy
studentéw w dniu 12 grudnia 2014 roku. W pazdzierniku 2015 roku wznowila studia na Uniwersytecie (...) i jest
studentka trzeciego roku prawa stacjonarnego. Ponadto pozwana probowala kontynuowaé nauke na Uniwersytecie
J. w K., w zwigzku z tym studentka tej uczelni byla w okresie od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2015 roku.
Zrezygnowala ze studiéw i zostala skreslona z listy studentow. Mieszkala wowczas w akademiku w K.. Podczas pobytu
w K. utrzymywala sie z alimentéw od powoda w kwocie 700 z} oraz stypendium socjalnego w wysokosci 600 zl.
(informacja (...) k. 52; zaswiadczenie UJ k. 53; zeznania pozwanej k. 55)

Na miesieczne koszty utrzymania pozwanej skladaja sie wydatki zwigzane z dojazdem na uczelnie (140 zl), materialy
na uczelnie — kserokopie (40 z1), wyzywienie (500 zl), odziez (100 zl), energia elektryczna (300 z1), zakup $rodkow
czystoSci i kosmetykéw (100 z1). Pozwana nie chodzi do kina i teatru. (zeznania pozwanej k. 55)

Relacje powoda z pozwana corka nie sa poprawne, sprowadzajg sie glownie do kwestii finansowych. Strony w zasadzie
nie utrzymuja ze sobg kontaktu. (zeznania powoda k. 45, 54 v., 55 v.; zeznania pozwanej k. 46)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 krio rodzice zobowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Stosownie do art. 133 § 3 krio rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie
doklada staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie.



Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka - stanowiacy uszczegotowienie ogbdlnego obowigzku troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej - nie jest ograniczony zadnym sztywnym terminem i nie jest rOwniez zwigzany ze stopniem wyksztalcenia
w tym sensie, ze nie ustaje z chwila osiggniecia przez dziecko okre$lonego stopnia podstawowego czy Sredniego
wyksztalcenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999r., III CKN 199/99, LEX nr 503217). Jednakze przy
orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dziecka, ktére osiggnelo pelnoletnio$é - jak wskazal na to Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 listopada 1997r. III CKN 257/97 (OSNC 1998 z. 4, poz. 70) - nalezy braé pod uwage,
czy wykazuje ono che¢ dalszej nauki oraz czy jego osobiste zdolnoS$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki. (uzasadnienie do wyroku SN III CKN 199/99).

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie winno by¢ zatem rozwazenie czy lozone przez powoda alimenty skutkuja dla
niego nadmiernym uszczerbkiem oraz czy pozwana A. M. doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz A. M. nie doklada nalezytej staranno$ci w celu
uzyskania mozliwoéci samodzielnego utrzymywania sie oraz, ze stan ten jest wynikiem okolicznoéci niewatpliwie
zaleznych od pozwanej. Potwierdza to przede wszystkim okoliczno§é zmieniania przez pozwang uczelni, rezygnacja
z jednej uczelni, p6Zniej podejmowanie nauki na tym samym kierunku na drugiej i powrdt na poprzednia, co
niewatpliwie nadmiernie wydluzylo okres pobierania nauki. Takie, a nie inne decyzje podejmowane przez pozwang
spowodowaly, Ze obecnie jest ona nadal na trzecim roku prawa, tak jak to mialo miejsce w dacie zasadzania ostatnich
alimentéw tj. w marcu 2014 roku. A zatem w zasadzie w okresie 2 lat pozwana nie poczynita zadnych postepéow
w nauce. Nie ukonczyla poszczegdlnych etapéw edukacji w okresie przewidzianym programem studiéw. Pozwana
— w ocenie Sadu — nie doklada nalezytych staran, aby uzyska¢ mozliwos¢ chociazby czeSciowego samodzielnego
utrzymania sie. Nie uzyskuje tez takich wynikéw, ktore pozwolilyby jej na uzyskanie stypendium naukowego, co
wiecej pozwana nawet nie przyznala, ze powtarzala zar6wno drugi jak i trzeci rok studidéw, o tym fakcie Sad
powzial wiadomo$¢ z zaswiadczen wystawionych przez uczelnie, za§ A. M. decyzje o zmianie uczelni uzasadniala
Wwyzszym poziomem nauczania na Uniwersytecie J.. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz pozwana winna wcze$niej, zanim
przeniesie sie do innego miasta i na inng uczelnie sprawdzi¢ wszystkie wymagania uczelni dotyczace mozliwosci
przepisania ocen, co bylo rzekomo powodem powrotu pozwanej na (...). Swoim lekkomy$lnym dzialaniem pozwana
nie tylko stracila rok nauki, ale z cala pewno$cia poniosla wieksze wydatki, anizeli by poniosta w tym czasie
nadal mieszkajac z matka i studiujac w L.. Gdyby pozwana studiowala normalnym trybem, bez zmieniania uczelni,
powtarzania roku, wowczas ukonczylaby studia w 2016 roku, w obecnym stanie rzeczy okres ten przedluzyl sie o dwa
lata i planowany termin ukonczenia studiéw to rok 2018, jednakze oczywiscie w obliczu licznych zmian dokonywanych
przez pozwana, daty tej nie sposob uznaé za pewna w kontekscie definitywnego zakonczenia nauki.

Takie stany faktyczne, jakie majgce miejsce w przedmiotowej sprawie, tj. nadmiernie wydtuzajacy sie czas pobierania
nauki poza przyjete ramy programowe, powtarzanie lat nauki na uczelni z wlasnej winy i wskutek tego nie ukonczenie
studi6ow w przewidzianym okresie, niewatpliwie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu obowigzku rodzicow do
alimentowania pelnoletniego dziecka. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1980 roku, III CRN 144/80; wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, I Ca 384/13)

W ocenie Sadu brak jest podstaw, azeby obciaza¢c powoda obowiazkiem alimentacyjnym, skoro pozwana nie
doklada nalezytych staran w celu usamodzielnienia sie i uzyskania mozliwoéci zarobkowych. Z takim podejsciem
do obowigzkéw pozwana moze studiowaé jeszcze kilka lat. Ponadto Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
nie mozna zakladaé, ze stacjonarne studiowanie zawsze wylacza mozliwo$¢é samodzielnego utrzymania sie studenta
przez wlasna prace zarobkowa. Przerwanie alimentowania pozwanej za$ nie jest rownoznaczne z uniemozliwieniem jej
kontynuowania studiéw. Nie znajduje to przede wszystkim oparcia w ustaleniach faktycznych. Powszechnie wiadomo,
ze cze$¢ studentow, nawet pochodzacych z zamozniejszych rodzin pracuje zarobkowo. W miastach akademickich, a
takim niewatpliwie jest L., spotyka sie studentoéw pracujgcych w restauracjach, barach, biurach czy innych miejscach.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, I CKN 853/97)



Znalezienie przez pozwang pracy, nawet w minimalnym wymiarze pozwoliloby jej uzyska¢ $rodki chociazby na
czeSciowe zaspokojenie potrzeb. Pozwana zajecia ma przeciez w tygodniu po kilka godzin dziennie, a zatem pozostaly
czas moglaby po$wieci¢ na nauke, w weekendy za§ moze podjaé jakakolwiek prace dorywcza dzieki czemu mialaby
kilkaset zlotych na swoje utrzymanie. Zresztg nalezy podkresli¢, ze intensywnej nauki wymaga przede wszystkim
okres sesji egzaminacyjnej, w pozostalym czasie za$§ odbywajg sie zajecia, a zatem praca dorywcza nie kolidowalaby
ze studiami i bylaby jak najbardziej mozliwa. Ponadto w wakacje nie ma zaje¢, pozwana nie wykazala jakoby w
tym okresie, od kiedy studiuje tj. od 2010 roku podejmowala jakakolwiek prace w okresie wakacyjnym, azeby
odciazy¢ finansowo swoich rodzicow. Z drugiej za$ strony zatrudnienie nawet weekendowe lub staz, ktory niekiedy
nie wymaga dyspozycyjnosci po 8 godzin dziennie pozwolityby pozwanej zdoby¢ niezbedne do$wiadczenie, rozwingc
posiadang wiedze i umiejetno$ci, co w przyszloSci ulatwiloby jej znalezienie stalej pracy. Oczywistym jest, ze
studia to duzy wysilek umyslowy, nie mniej nalezy bra¢ pod uwage Ze nie moze on trwa¢ w nieskoniczonos¢,
obcigzajac w ten sposob niezasadnie powoda obowigzkiem placenia alimentéw. Pozwana za$ studiuje juz 6 rok i w
zasadzie nie jest nawet bliska zakonczenia studiow. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze pozwana nigdy nie podejmowala
prob poszukiwania alternatywnych zrédet dochodu, zas swoje utrzymanie uzaleznia tylko i wylacznie od $rodkow
finansowych otrzymywanych od powoda oraz swojej matki. Co prawda rodzice winni podzielié sie ze swym dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami, nie mniej jednak w przypadku dziecka pelnoletniego istotna przeslanke tego
obowiazku stanowi niemozno$¢ samodzielnego utrzymania sie przez dziecko, ktoére co istotne podejmuje w tym
kierunku stosowne starania, a nie jest bierne i liczy tylko na rodzicéw, ktérzy w tym konkretnym przypadku nie sa
osobami zamoznymi i zdrowymi i moga finansowaé swoja corke przez cale zycie.

Powyzsze okolicznoSci, przy uwzglednieniu doéc¢ biernej i roszczeniowej postawy pozwanej czynig zasadnym uznanie,
Ze jej postepowanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i Sad wobec powyzszego uznal, ze dalsze trwanie
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem A. M. jest naduzyciem przyshugujacych pozwanej praw. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze powod jest osoba wymagajaca opieki ze wzgledu na swoj stan zdrowia i nie ma mozliwosci podjecia
jakiejkolwiek pracy dorywczej, za$ z powodu placenia alimentéw w wysokosSci w zasadzie 1/3 swojej emerytury bywa
zmuszony do korzystania z pomocy swoich doroslych synéw. Nie moze on natomiast w zaden sposob liczy¢ na
jakakolwiek pomoc czy opieke, chociazby symboliczna ze strony swojej corki

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu wystgpily przeslanki uzasadniajace ustalenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego B. M. wobec A. M., za$ jako date wyga$niecie obowiazku alimentacyjnego przyjeto dzien 30 kwietnia
2016 roku. W pozostalym zakresie zas powddztwo zostalo oddalone tj. w zakresie zagdania powodowa przyjecia daty
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego na dzien 25 urodzin pozwanej (10 kwietnia 2016 roku). W ocenie Sadu
wygasniecie obowigzku winno nastapi¢ z koncem miesiaca i uzasadnionym jest, aby jeszcze za ten okres pozwana
otrzymala alimenty.



