Sygn. akt I Ns 898/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant: Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w O.

z udzialem M. C. (1), M. C. (2), B. J., M. N. i Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. ustalié, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 898/19

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku Gminna Spoéldzielnia (...) wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem
o stwierdzenie, iz z dniem 5 grudnia 2001 roku nabyla poprzez zasiedzenie wlasno$¢ 18/20 czeéci nieruchomosci

polozonej w O. przy ul. (...) (dawniej 1 maja 4), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 2142 m* dla ktérej
Sad Rejonowy w Zgierzy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie wniosla
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni objela w posiadanie w miesigcu grudniu 1971 roku. Wskazano, ze pozostawalta ona
w nieprzerwanym jego posiadaniu. Nieruchomo$é¢ wykorzystywana byla do prowadzenia statutowej dzialalnoSci
Gminnej Spéldzielni. Do roku 2000 prowadzona byla dzialalno§¢ mlynarska — przemial zboza. Podniesiono takze, iz
przez caly okres posiadania ani wspotwlasciciele ani osoby trzecie nie kwestionowaly posiadania nieruchomoéci przez
wnioskodawczynie (wniosek — k. 4 — 6).

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 roku uczestnik M. N. skierowala do Sagdu Rejonowego w Zgierzu odpowiedz na wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Podniosla, iz wnioskodawczyni nie wykazala istnienia jakiejkolwiek
przestanki uprawniajacej do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomos$ci. W tresci wniosku brak jest
wskazania faktoéw, na ktoérych opiera swoj oraz brak jest wskazania dowod6w na wykazanie takich faktéw. Wnoszac
o oddalenie w calo$ci wniosku, uczestniczka wskazala, iz Gminna Spoldzielnia (...) w O. nigdy nie byla posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci potozonej w O. przy ul. (...). Wskazano, ze o posiadaniu samoistnym nie $wiadczy
sama tylko dlugotrwatoé¢ posiadania. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter wladania rzecza
z zamiarem posiadania jej dla siebie, musi to by¢ posiadanie jak wtasciciel. Podniesiono, ze wnioskodawczyni przez
caly okres posiadania nieruchomos$ci miala Swiadomos$¢, iz jej posiadanie ma charakter zalezny, nie samoistny, ze
nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa, z ktérego to faktu wynikaly istotne dla Spoéldzielni ograniczenia.
Co wiecej uczestniczka podniosla, ze nawet gdyby po stronie wnioskodawcy istniala $§wiadomo$¢ samoistnego
posiadania to nie minatl jeszcze czas przewidziany do zasiedzenia nieruchomosci (odpowiedz na wniosek — k. 38 — 40).



Pismem z dnia 5 grudnia 2019 roku uczestnicy M. C. (1), M. C. (2) oraz B. J. w odpowiedzi na wniosek wnie§li
o0 jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu uczestnicy przyznali, ze wnioskodawczyni objela w posiadanie przedmiotowa
nieruchomo$¢ w grudniu 1971 roku, jej posiadanie bylo nieprzerwane, a nieruchomos$é byla wykorzystywana do
prowadzenia statutowej dzialalno$ci. Podniesiono jednak przy tym, ze posiadanie nieruchomosci przez Spéldzielnie
od poczatku mialo charakter posiadania zaleznego, i jako takie nie moze stac¢ sie podstawg zasiedzenia (odpowiedZ na
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci — k. 62 — 63v.).

Pismem wniesionym w dniu 10 lutego 2020 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal pierwotny wniosek,
wskazujac, ze co do zasady podtrzymuje wniosek

o stwierdzenie zasiedzenia, ale modyfikuje go w zakresie daty wskazujac, ze Spbldzielnia nabyla przez zasiedzenie
wlasno$¢ spornej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2003 roku. Jednoczesnie wyja$niono, iz z uwagi na obowigzywanie
w okresie biegu terminu zasiedzenia szczeg6lnych regulacji w przedmiocie nabywania przez zasiedzenie nieruchomo$c
panstwowych, w przedmiotowym postepowaniu Spoéldzielnia wniosla o orzeczenie

o zasiedzeniu udzialéw nalezacych do uczestnikow wskazanych w punktach 1-4. W dalszej cze$ci pisma wskazano,
ze krotko po wydaniu przez Panstwo mlyna Spoéldzielni, Zarzad Spoldzielni zaczat traktowac mlyn jak gdyby byl jego
wlascicielem. Podniesiono, iz pismem

z 2 marca 1972 roku Wojewodzki Zwigzek Gminnych Spoétdzielni (...)

w L. wezwal Spoldzielnie do podania danych dotyczacych przejetych mlynéw, zgodnie

zzasadami ewidencjonowania $rodkéw majatku trwalego i obrotowego. W tym samym 1972 roku, w blizej nieustalone;j
dacie, w wykonaniu przywolanego wezwania, sporzadzono taki wykaz, w ktéorym ujeto $rodki trwate i nietrwale
zwiazane z mlynami w O. i w M.. W przypadku pierwszego z tych mlynéw w wykazie §rodkéow trwalych ujeto m.in.
budynek mlyna murowany. Poniewaz znalaz} sie on wérdéd innych przedmiotdéw, to jest rzeczy ruchomych, ktére byly
wlasnoS$cia Spoéldzielni, jasnym jest, ze Zarzad Spoéldzielni przestal réznicowac skladniki mlyna z punktu widzenia
prawa wiasnosci, a wszystkie traktowal juz jak wlasciciel. Wskazano ponadto, ze skoro nie sposob wskaza¢, kiedy
dokladnie sporzadzono przywolane wyzej wykazy, przyjaé nalezy, ze stalo sie to do konca 1972 roku, a wiec bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie z przelomem 1972 roku i 1973 roku (pismo pelnomocnika wnioskodawcy — k. 86

- 90).

Skarb Panstwa pozostawil wniosek do uznania Sadu wskazujgc na brak interesu w udziale w niniejszym postepowaniu
z uwagi na zakres zadania wyrazonego we wniosku (pismo — k. 59).

Na dalszym etapie uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wilascicielami dziatki nr (...) polozonej przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta numer (...),
ujawnionym w rejestrze gruntéw sa Skarb Panstwa w 2/20 wspdlwlasnoéci, M. C. (1) w 12/40 wspotwlasnosci, M. C.
(2) w 3/40 wspolwlasnosci, M. N. w 9/20 wspdlwlasnoéci oraz B. J. w 3/40 wspotwlasnoéci (okoliczno$éc bezsporna,
nadto odpis ksiegi wieczystej — k. 12-17).

W ewidencji gruntow jako wladajacy ujawniona jest natomiast Gminna Spoéldzielnia (...) w O. (wypis z rejestru
gruntéw — k. 18).

W dniu 9 wrzeénia 1969 roku Wojewodzkie Zjednoczenie Przedsiebiorstw Panstwowego (...) w L. wydalo
za$wiadczenie, w ktérym stwierdzono, iz Mlyn (...), J. S., £. M. i S. Z. polozony w O. przy ul. (...) przeszed}! na
wlasnoéé Panistwa, orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 7 pazdziernika 1963
roku. Zaswiadczono réwniez, iz wraz z przedsiebiorstwem na wlasno$¢ Panstwa przej$¢ miala takze nieruchomosc o

powierzchni 2252 m” (okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zaswiadczenia —
k. 223)



W dacie przekazania mlyn oznaczony byl jako mlyn miejski (zeznania D. S. (01:01:33 — 01:11:52) — 237 — 238).

Decyzja (...).GT.1-62/27/71 z dnia 4 grudnia 1971 roku Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Powiatowej
Rady Narodowej w L. orzekl o przekazaniu nieodplatnie w uzytkowanie i administracje na czas nieokre$lony Gminnej
Spoéldzielni (...) w L. z siedzibg w O. nieruchomo$¢ zabudowana

o powierzchni 2252m® polozong w O. przy ul. (...) wykazang na planie geodezyjnym zaewidencjonowanym za
numerem 211/62 w dniu 27 wrze$nia 1962 roku jako dzialki (...) zapisane w KW (...), wraz z dzialka przekazano
wszystkie skladniki majatkowe, Srodki trwatle i przedmioty nietrwate (okolicznoé¢ bezsporna, nadto potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem kopia decyzji (...).GT.1-62/27/71 — k. 43, k. 65).

W marcu 1972 roku Spéldzielnia zobowigzana zostala do sporzadzenia wedlug wzoru ewidencji sktadnikoéw majatku
trwalego i obrotowego przejetych przez spotdzielnie. Sporzadzony wykaz obejmowal miedzy innymi budynek mlyna
z wyposazeniem i ogrodzeniem posesji (potwierdzone kopie: pisma — k. 92, wykazu — k. 92v-98).

W 1975 roku prowadzony byl remont kapitalny budynku na przedmiotowej nieruchomosci i Urzad Miejski w O.
zwracal sie do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w O. o uzupelnienie zakresu remontu o pobudowanie nowych
budynkoéw gospodarczych w miejsce starych komorek (potwierdzona kopia pisma — k. 108).

W ewidencjach pozabilansowych obcych Srodkow trwalych /wynajmowanych i dzierzawionych/ w okresie od 1
stycznia 1977 roku do 11 grudnia 1984 roku nie ujeto przedmiotowego mlyna (potwierdzona kopia ewidencji — k. 99
-104).

W 1997 i 1999 roku kierownik administracyjno — techniczny Spoéldzielni ujal mlyn w wykazie budynkow
wnioskodawezyni usytuowanych na terenie miasta O. (kopie wykazéw — k. 105-107).

Zgodnie z uchwalg nr 2 z dnia 9 czerwca 1973 roku wnioskodawczyni zmienila swoja dotychczasowa nazwe z Gminne;j
Spoéldzielni (...) w L. z siedziba
w O. na Gminng Spéldzielnie (...) w O.. Zmiana nazwy zatwierdzona zostala przez Sad Powiatowy dla Miasta L. w
L. postanowieniem z dnia 27 lipca 1973 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze S 421/73 (kopia uchwaly — k. 244,
kopia postanowienia — k. 247).

Spadkobiercy poprzednich wlascicieli mlyna za wyjatkiem S. Z. podjeli probe odzyskania nieruchomogci niezwtocznie
po zmianie ustroju w 1989 roku, co skutkowal dzialaniami majacymi prowadzi¢ do ustalenia tytulu wlasnoéci obiektu,
jego faktycznego uzytkownika, podstaw przejecia mienia, poczynienia nakladéw i stanowiska uzytkownika co do
zwrotu obiektu (korespondencja — k. 224-225, 227-240).

Pismem z dnia 10 stycznia 1991 roku w sprawie wniosku M. C. (1) o zwrot mlyna prezes zarzgdu wnioskodawczyni
poinformowal urzad Wojewodzki w L., iz Gminna Spoéldzielnia (...) w O. mlyn traktuje jako swoja wlasnoéc¢ na
podstawie decyzji z 4 grudnia 1971 roku (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma — k. 117).

Pismem z dnia 25 marca 1991 roku, stanowigcym uzupelnienie pisma z 10 stycznia 1991 roku i jego wyjaénienie,
wnioskodawczyni poinformowala urzad Wojewodzki w L., iz uzytkownikiem mlyna jest Gminna Spoéldzielnia (...)
w 0. na podstawie decyzji (...).GT.1-62/27/71 z dnia 4 grudnia 1971 roku, ktéra oszacowala swoje naklady na 167
mln zlotych. Jednocze$nie wskazano, iz spoldzielnia jest sktonna wyplacié odszkodowanie wilascicielom mlyna lub
nastepcom prawnym (potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia pisma — k. 226).

Kolejnym pismem datowanym na dzier 3 listopada 1992 roku Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
zwrocilo sie o podanie stanowiska 6éwczesnego uzytkownika co do ewentualnych roszczen o odszkodowanie w
przypadku zwrotu obiektu spadkobiercom dawnych wlascicieli (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma
—k. 227).



Mlyn rozliczany byl przez ksiegowos¢ Spoéldzielni podobnie jak inne magazyny. Pracownicy zatrudniani byli
bezposrednio przez Spoéldzielnie i ona placita podatki. Do Skarbu Panstwa odprowadzany byt wylacznie podatek.
W budynku mlyna przeprowadzane byly remonty, o ktérych decydowaly wladze Spoéldzielni, w szczegolnoéci prezes
zarzadu. Decyzje co do mniejszych napraw podejmowal kierownik mlyna. Nikogo o zgode wnioskodawczyni nie
pytata i nikt poza Spoéldzielnig nie finansowal prac. W czasie funkcjonowania mlyna przeprowadzono m.in. remont
silnikéw mechanizmu, wymieniane byly okna, drzwi, podlogi oraz rampa zewnetrzna. Przeprowadzono réwniez
generalny remont dachu z wymiana pokrycia oraz rynien. Co roku odbywalo sie malowanie $cian, co tez bylo
zwigzane z wymogami sanitarnymi na terenie mlyna. Doprowadzona zostala takze woda i urzadzona lazienka. Na
terenie mlyna funkcjonowal sklep, za§ wczes$niej pomieszczenie to zajmowane bylo przez (...), ktéory magazynowal
tam wyposazenie obozowe. Mlyn przestal funkcjonowaé w 2000 roku z uwagi na zalecenia Strazy Pozarnej i
brak mozliwosSci sfinansowania przez spoéldzielnie remontu niezbednego do dalszego funkcjonowania mlyna. Po
zamknieciu mlyna, cze$¢ pomieszczen byla wynajmowana. Cze$¢ wyposazenia mlyna zostata woéwczas zezltomowana,
za$ pozostala cze$¢ odsprzedana. Pracownicy mlyna traktowali go jak wlasno$¢ Spoldzielni bo ona placila podatki
i finansowala remonty. Nie zapoznawali sie z dokumentami dotyczacymi wlasno$ci, niezaleznie od pelnionych w
Spoldzielni funkeji (zeznania T. S. (00:13:15 — 00:22:56) — k. 204v. — 205; zeznania G. L. (00:27:09 — 00:42:53) — k.
205, 205V.; zeznania J. B. (1) (00:43:00 — 01:02:10) — k. 205v. — 206v.; zeznania J. B. (2) (01:02:19 — 01:09:26) — k.
206v.; zeznania J. O. (01:09:34 — 01:19:50) — k. 206v. — 207; zeznania J. F. (01:20:02 — 01:29:50) — k. 207 - 207v.;
zeznania przedstawicielki wnioskodawczyni C. G. (00:08:42 — 00:56:08) — k. 234 — 236))

Whnioskodawczyni od 1977 roku wzywala (...) do usuniecia sprzetu turystycznego z pomieszczen mlyna, a w 1983
roku zwrocila sie do Naczelnika Miasta O. o przekwaterowanie sprzetu, wskazujac na potrzebe zwiekszenia produkcji
i magazynowania zapaséw (potwierdzone kopie pism - k. 114-116).

Rada Nadzorcza Gminnej Spoldzielni (...) w dniu 7 sierpnia
2000 roku podjela Uchwale nr 8, zgodnie z kt6ra to zatwierdzono zmiane do Struktury organizacyjnej Spo6ldzielni
polegajaca na wykresleniu zlikwidowanych placowek, w tym m.in. mlyna (kopia uchwaly — k. 19).

W dniu 29 lutego 2000 roku Gminna Spoéldzielnia (...)

w O. zawarla z T. J. umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 18m? znajdujacego sie przy mlynie na posesji przy ul. (...)
w O., na ktérym znajduje sie garaz konstrukeji blaszanej bedacy wlasnoécia dzierzawcy. Natomiast

w dniu 13 kwietnia 2001 roku wnioskodawczyni zawarla z przedsiebiorstwem Skup i (...) umowe dzierzawy lokalu o
powierzchni 24m” polozonego

w O. przy ul. (...). W umowie wskazano, ze wnioskodawczyni jest posiadaczem wyzej wskazanej nieruchomo$ci.
Kolejna umowa dzierzawy zawarta zostala w dniu 1 czerwca 2010 roku miedzy wnioskodawczynig w A. C., gdzie
wskazano jednak, iz wnioskodawczyni jest wlascicielem nieruchomosci polozonej

w O. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka (...). Spéldzielnia nie przywiazywala wagi do oznaczenia charakteru swojego
wladztwa nad nieruchomoscia bowiem nie mial on znaczenia dla biezgcego zarzadzania nieruchomoscia, a tre$c
umowy dzierzawy zalezala od tego, ktory z prawnikow ja formulowal (potwierdzone za zgodnoéé z oryginalem kopie
umoéw dzierzawy — k. 118 — 119, k. 120 — 121, k. 122, 123v., zeznania przedstawiciela wnioskodawczyni D. S. (00:56:08
—01:18:17) — k. 236 — 238).

W dniu 2 marca 2015 roku Gminna Spéldzielnia (...)

w O. zawarla z A. S. umowe najmu pomieszczenia w budynku dawnego mlyna przeksztalconego w lokal uzytkowy. W
umowie wnioskodawczyni o$wiadczyla, iz jest posiadaczem obiektu polozonego w O. przy ul. (...) (budynek mlyna)
oraz uzytkownikiem dzialek gruntu, na ktérej znajduje sie budynek (potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginatem kopia
umowy najmu — k. 197 — 199v.).

Spéldzielnia prawo do samodzielnej dzialalno$ci na terenie przedmiotowej nieruchomosci opierala na decyzji z 1971
roku, z ktorej wynikalo, iz wnioskodawczyni otrzymala je w bezplatne uzytkowanie. Poniewaz byla bezterminowa i
nie miala zadnych ograniczen co do uzytkowania nieruchomosci w ocenie wladz Spéldzielni pozwalala na traktowanie



nieruchomoéci jak wlasnej. Glownym dzialem Spoéldzielni byla produkcja maki i obsluga rolnikéow, w zwiazku z
czym podejmowane byly decyzje remontowe co do budynku. Reprezentacja statutowa Spoldzielni byla dwuosobowa.
Po 1990 roku nie byly czynione jakiekolwiek ustalenia co do nieruchomos$ci z nowymi wladzami. Spoéldzielnia
akceptowala Skarb Panstwa jako wlaSciciela nieruchomosci i z tego wynikal brak dzialan Spotdzielni w tym zakresie
(zeznania przedstawicielki wnioskodawczyni C. G. (00:08:42 — 00:56:08) — k. 234 — 236, zeznania przedstawiciela
wnioskodawczyni D. S. (00:56:08 — 01:18:17) — k. 236 — 238).

W latach 2008 — 2019 Gminna Spéldzielnia (...) ztozyla deklaracje podatkowe, w ktorych zgloszona do opodatkowania
byla cala powierzchni dzialki nr (...) polozonej w O. obreb 5 przy ul. (...) oraz znajdujace sie na niej ogrodzenie (kopia
pisma Burmistrza Miasta O. — k. 20).

Decyzja (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytwoérczoéci z dnia 7 pazdziernika 1963 roku znak: 0A2-UM-9-54, w sprawie stwierdzenia
przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa: Mlyn (...), J. S., £. M. i S. Z., O. ul. (...), w zakresie udzialow M.
E. — 9/20 czesci oraz S. i M. J. — 9/20 czeSci. W uzasadnieniu podniesiono m.in. ze postepowanie wyjasniajace w
przedmiotowej sprawie wykazalo, ze wraz z przedsiebiorstwem zostala znacjonalizowana nieruchomo$¢ o powierzchni

2252 m” polozona w O., ul. (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu Gminnej Spoéldzielni (...) w O. (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia decyzji (...) — k 45 —
51, k. 66 - 69).

Decyzja z dnia 15 maja 2019 roku Minister Inwestycjii (...) po rozpatrzeniu odwolania M. N. od decyzji Wojewody
L. z dnia 13 marca 2018 roku, znak GN-II. (...).9.2016.PJ odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 4 grudnia 1971 roku, znak (...).1-62/27/7, przekazujacej w nieodplatne
uzytkowanie i administracje Gminnej Spéldzielni (...) w L. z siedziba w O. na czas nieokre§lony zabudowana
nieruchomoéé polozong w O. przy ul. (...) o powierzchni 2252m” — uchylil

w caloSci wyzej wskazang decyzje Wojewody (...) zdnia 13 marca 2018 roku i stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 4 grudnia 1971 roku, znak (...).1-62/27/7 w zakresie udziatow M. L. — 9/20
czeScioraz S. 1 M. J. — 9/20 czesci (potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia decyzji — k. 52 — 57, k.70 - 80).

W procesie z powddztwa byltej najemczyni przeciwko Spoldzielni twierdzila ona jako pozwana, iz nigdy nie wskazywala
powoddce, iz jest wlascicielka wynajmowanej nieruchomosci, a dla skuteczno$ci umowy najmu wynajmujacy nie musi
by¢ wlaScicielem rzeczy (okoliczno$é bezsporna, nadto k. 134-137 i k. 261-262 zalaczonych akt XII GC 980/17).

Pismem z dnia 20 listopada 2019 roku Gminna Spoéldzielnia (...) w O. skierowala do B. J., M. N., M. C. (1) oraz
M. C. (2) pismo wraz z propozycja pozasadowego rozwigzania sporu. Wskazano, iz w odpowiedzi na wezwanie do
wydania przedmiotowej nieruchomos$ci wyraza wole podjecia proby polubownego rozwigzania powstalego sporu
proponujac wydanie nieruchomos$ci do 31 grudnia 2019 roku i rezygnacje z roszczenia o jej zasiedzenie w zamian
za rezygnacje z roszczen finansowych przez uczestnikow. Podniesiono takze, iz wlasciwym adresatem roszczenia o
zaplate z tytulu uzytkowania nieruchomosci i zwrotu pobranych czynszéw powinien by¢ wylacznie Skarb Panstwa.
Zarzad Spoéldzielni wskazala, ze dziatala ona przez lata w uzasadnionym okoliczno$ciami zaufaniu do tresci wydanym
w sprawie wladczych aktéw administracyjnych i nie odpowiada za szkode (potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
kopia propozycji pozasadowego rozwigzania sporu

—k.82-83)

Wiasciciele nieruchomogci kierowali roszezenia przeciwko Spoéldzielni bowiem ona ja uzytkowala, a chcieli faktycznie
odzyska¢ nieruchomo$é. Nie kierowali do Skarbu Panistwa ani roszczen o zaplate, ani o wydanie nieruchomosci
(zeznania uczestniczki B. J. — nagranie i k. 238-240).

Stan faktyczny ustalony w sprawie jest w istocie bezsporny, a jedynie wnioskodawczyni i uczestnicy wywodzg z
podanych okolicznosci odmienne skutki w sferze prawnej. Zlozone i powolane dokumenty i ich kopie nie byly



kwestionowane. Uczestnicy nie dysponuja wiedza co do sposobu uzytkowania nieruchomosci przez wnioskodawczynie
i ewentualnych ustaleniach i rozliczeniach ze Skarbem Panistwa.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez uplyw czasu.

Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil, koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwoch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé samoistny oraz nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»Posiadanie samoistne” rozumiane jest jako stan faktyczny sktadajacy sie z dwoch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus)

i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej

na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czynic osoby, ktérym przystuguje

do rzeczy okreslone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem
sama mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. O moznoSci korzystania

z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywac rzeczy, pobierac z niej pozytki, przeksztalcaé¢, a nawet
rzecz zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono wowczas treéci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnos$ci wskazujgcych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasng. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/98, jest oczywiste,

i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodno$ci miedzy stanem posiadania

a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny, ktéry nie opiera sie na prawie wlasnos$ci. Istotnym
elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okre$lane mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace na
faktycznym wiladaniu rzecza ,jak wilasciciel”. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne
— wladcicielem

nie jest, czynnoé$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny

od woli innej osoby stan wladztwa. Mowiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScig odpowiadac
dyspozycjom wlasciciela.

W Swietle treSci ksiegi wieczystej oczywistym jest, ze wnioskodawczyni nie jest wlascicielka przedmiotowej
nieruchomoéci. Nigdy tez nia nie byla.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach z dnia

14 lipca 1961 roku (Dz.U. Nr 22, poz. 159) Rada Ministréow okre$li¢ miala w drodze rozporzadzenia zasady i tryb
przekazywania terenéw panstwowych w uzytkowanie jednostkom panstwowym i organizacjom spotecznym, zasady i
tryb wydawania decyzji o wygasnieciu prawa uzytkowania oraz zasady rozliczania sie z jednostkami panstwowymi i
organizacjami spolecznymi w razie wygasniecia uzytkowania i w razie potrzeby zapewnienia im uzytkowania innego
terenu panstwowego. Na podstawie wyzej wskazanego przepisu wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 2 lipca 1971 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania organizacjom spoldzielczym mlynéw gospodarczych.
Zgodnie z § 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia mlyny gospodarcze, kaszarnie i Srutowniki stanowiace wlasnosé
Panstwa

i pozostajace w zarzadzie jednostek panstwowych, zwane dalej "obiektami", przekazywane mialy by¢ organizacjom
spoldzielczym w trybie i na zasadach okre$lonych w tymze rozporzadzeniu. Niemniej jednak zgodnie z § 3 ust. 1



rozporzadzenia przekazywanie obiektéw polozonych na obszarze miast i osiedli nastepowalo w trybie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 maja 1962 r. w sprawie przekazywania teren6w w miastach i osiedlach (Dz.
U. z 1969 r. Nr 3, poz. 19) ze zmianami wynikajacymi z wyzej wskazanego rozporzadzenia. Wskazane rozporzadzenie
nie przewidywalo przekazania terenu panstwowego na wlasno$é organizacji spolecznych, a jedynie organizacje
spoldzielcze zwolnione zostaly z oplat rocznych za uzytkowanie zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 1971 roku.

Spoéldzielnia byla zatem uzytkowniczka przedmiotowej nieruchomosci, a uzytkowanie miato charakter nieodplatny,
co tlumaczy uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa jedynie podatku od nieruchomoéci.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie);

po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Wskazane terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55 poz.
321) z dniem 1 pazdziernika 1990 roku. Poprzednio byly one krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzie$cia lat.
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 paZzdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W myél art. 339 k.c., domniemywa sie, ze kto rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to
domniemanie prawne usuwalne, ma zatem zastosowanie w sprawie, w ktorej istotna przestankg rozstrzygniecia jest
posiadanie samoistne, o tyle tylko, o ile co innego nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zlozone do akt niniejszej sprawy dokumenty, nie pozostawiaja watpliwoéci, iz wnioskujgca Spoétdzielnia jest tym
samym podmiotem co Spoldzielnia wskazana w decyzji z 4 grudnia 1971 roku, a jedynie doszlo do zmiany nazwy.
Tym samym wnioskodawczyni weszla w posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem na podstawie tej decyzji jako
jej uzytkownik, a zatem posiadacz zalezny. Nie mozna jej zatem uznaé za posiadacza korzystajacego z domniemania
samoistno$ci posiadania, co skutkuje konieczno$cia udowodnienia, ze podejmowane przez lata czynnosci faktyczne i
decyzje mialy charakter wlascicielski. Jak wskazano wyzej uzytkowanie to miato charakter nieodplatny.

W polskim prawie cywilnym nie ma przeszkdd aby posiadanie zalezne przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne, ale
wymaga to jednoznacznego zamanifestowania na zewnatrz zmiany tytulu posiadania.

Wiekszo$¢ czynnosci podejmowanych przez posiadacza samoistnego moze sie pokrywac z czynno$ciami podmiotu,
ktory jest jedynie posiadaczem zaleznym. To ze wnioskodawczyni zawierala umowy dzierzawy, przeprowadzala
remonty, nawet kapitalne, placila podatki nie wystarczalo do uznania jej za posiadacza samoistnego, poniewaz takie
czynnoSci prawne i dzialania moga by¢ podejmowane rowniez przez podmiot wladajacy nieruchomo$cia w granicach
uzytkowania lub innego prawa, z ktorym laczy sie tylko wladztwo o charakterze posiadania zaleznego. Zwr6cié tu
nalezy uwage na przepis art. 5 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
(Dz.U z 1969 roku nr 22 poz. 159 z pézn. zm.), zgodnie z ktdérym uzytkowanie terenu panstwowego przez jednostke
panstwowa lub organizacje spoteczna uprawnia do korzystania z terenu z wylaczeniem innych oséb. Wnioskodawczyni
byla organizacja spoleczng w rozumieniu ustawy (art. 3 ust 2), a zatem jej wladztwo z mocy ustawy wylaczato wladztwo
innych podmiotbow.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2015 roku w sprawie V CSK 531/14, opubl.
W OSNC zb.dod. (...) choé w $wietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wylacznie faktyczne wladanie
rzecza w zamiarze posiadania jak wlasciciel, to ustalenie charakteru wladztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne
(konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagac¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie. Jak
doskonale wskazuje przyklad tegoz Sadu bez wiedzy o podstawach wejScia w posiadanie rzeczy nie da sie stwierdzic¢
czy pole orze wlasciciel, dzierzawca, pracownik czy osoba posiadajaca to pole bez jakiegokolwiek tytulu w zamiarze
wladania dla siebie jak wlasciciel. Tak samo nie da sie odr6znié charakteru wladztwa Spdéldzielni nad przedmiotowa
nieruchomos$cia z okresu kiedy niewatpliwie byla ona posiadaczem zaleznym od pézniejszego, majacego wedlug jej



twierdzen charakter wlascicielskiego. Ani prowadzenie produkcji maki i utrzymywanie w tym celu nieruchomoéci, a
nawet jej remontowanie, ani oplacanie podatkéw, ani podejmowanie decyzji o biezacym przeznaczeniu pomieszczen
nie $wiadcza o wlasScicielskim posiadaniu mlyna i posesji, na ktorej jest posadowiony. Wszystkie czynno$ci miedcily
sie w granicach wykonywania uprawnien uzytkownika przekazanego terenu panstwowego.

Podobnie w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w sprawie

IV CSK 329/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wiedza samoistnego posiadacza w zlej wierze o osobie wlasciciela nie
pozbawia posiadania przymiotéw samoistnoéci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika ze posiadacz rezygnuje z
samodzielnego i niezaleznego od innej osoby wladania rzecza. Ustalenie natomiast czy posiadanie ma charakter

samoistny, moze wymaga¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy w posiadanie. Zmiana tytulu posiadania
nie moze sie natomiast ograniczy¢ tylko do sfery wewnetrznych przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ jednoznacznie

zamanifestowana na zewnatrz.

Jak juz wskazano wyzej podstawa objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez Spoéldzielnie determinuje ocene
jej posiadania jako zalezne, a bezterminowy charakter uzytkowania praktycznie wyklucza caly okres posiadania
Spoéldzielni jako uzytkownika z okresu wskazywanego jako ten, w ktérym biegl termin zasiedzenia. W §wietle art. 336
k.c. cech posiadania samoistnego nie ma wtadztwo nad nieruchomoécia wykonywane w zakresie tresci innego prawa
niz prawo wlasnosci, choéby bylo wykonywane przez posiadacza z zamiarem wladania prawem dla siebie. Posiadacz

zalezny wlada rzeczg w zakresie takiego innego prawa niz wlasnos$¢, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza
rzecza (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie IIT CZP 8/14, opubl. w OSNC 2015 nr 1,
poz. 6, str. 42).

Zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne, jak wskazano wyzej, wymagata zatem uchwytnego przejawu
wskazujacej na to woli wnioskodawczyni w relacjach, najpierw ze Skarbem Panistwa, a nastepnie z wspotwlascicielami
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze Spéldzielnia kiedykolwiek miala wole wladania
nieruchomoscia z mlynem jak wlascicielka, a tym bardziej by ja uzewnetrznila w spos6b wskazujacy na zmiane
charakteru jej posiadania. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, iz wskazanie miyna w ewidencji §rodkow
trwalych Spoldzielni w 1972 roku i brak mlyna w pozniejszej ewidencji obcych srodkéw trwalych byly wyrazem
traktowania nieruchomo$ci jako wlasnej. Przeciwnie z pisma z marca 1972 roku jednoznacznie wynika, ze ewidencja
srodkow trwalych stanowila wypelnienie obowigzkéw zaewidencjonowania mienia przekazanego na podstawie decyzji
z 4 grudnia 1971 roku, a zatem mienia powierzonego Spoldzielni jako uzytkowniczce. Mienie to nie bylo objete
ani umowa najmu, ani dzierzawy, a zatem brak bylo podstaw do ujecia go w wykazach $§rodkéw wynajmowanych
i dzierzawionych nazwanych obcymi. Wskazywany jako przejaw wlaScicielskiego wladztwa remont kapitalny miyna
roéwniez nie dowodzi samoistno$ci posiadania Spéldzielni, zwlaszcza, ze decyzje w tym zakresie podejmowat Urzad
Miejski w O. dzialajacy wowcezas jako organ administracji publicznej reprezentujacy Skarb Panstwa, o czym $§wiadczy
pismo z k. 108.

Jak stwierdzil Prezes Zarzadu Spoldzielni nie mialo dlaf znaczenia czy wykonuje wladztwo nad nieruchomoscia
jako uzytkownik na podstawie decyzji z 4 grudnia 1971 roku czy jako wlasciciel bowiem zakres wladania wynikajacy
z decyzji nie doznawal praktycznie jakichkolwiek ograniczeni i nie utrudnial biezacej dzialalno$ci Spétdzielni na
tej nieruchomoéci. Od poczatku Spoéldzielnia wykonywala wprawdzie wszelkie czynnos$ci dotyczace nieruchomosci
samodzielnie i bez konsultacji ze Skarbem Panstwa podejmowata decyzje, ale czynila to nie dlatego, ze przeciwstawiata
swoje prawa Panstwu ujawnionemu wéwczas jako wlasciciel, ale w oparciu o uprawnienie wynikajace ze wskazanej
decyzji. Przy tak uksztaltowanym zakresie uzytkowania oczywistym jest, ze pracownicy mogli by¢ przekonani,
iz mlyn jest wlasnoécia Spoldzielni, zwlaszcza, Ze nawet czlonkowie jej zarzadu nie zainteresowali sie tytulem
prawnym Spoéldzielni do uzytkowanej nieruchomoéci. Whrew aktualnemu stanowisku wnioskodawczyni nie uleglto
to zmianie co najmniej do dnia podjecia decyzji o zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie. Wskazywane jako przejaw
samoistno$ci posiadania pismo z 10 stycznia 1991 roku musi zostaé ocenione w powigzaniu z innymi dokumentami
z uwzglednieniem kontekstu jego sporzadzenia w odpowiedzi na wystapienie Urzedu Wojewodzkiego w L. w sprawie



roszczen M. C. (1). Po pierwsze pismo to zostalo podpisane jedynie przez prezesa zarzadu, a zatem nie jest wyrazem
woli Spoldzielni dzialajacej wszak przez swoje organy, co wymagalo dwuosobowej reprezentacji. Po drugie z pisma
wynika, ze traktowanie mlyna jak wlasnego znajdowalo oparcie w decyzji z 4 grudnia 1971 roku i nieprawidlowej
interpretacji jej skutkdw w sferze wlasno$ci. Po trzecie w kolejnym piSmie z 25 marca 1991 roku stanowigcym
uzupehienie brakéw pisma z 10 stycznia 1991 roku, Spoéldzielnia, prawidlowo juz reprezentowana, wyjasnila, ze
jest uzytkownikiem mlyna. Pomimo otrzymywania do wiadomosci odpiséw pism w toku poézniejszych postepowan
administracyjnych w przedmiocie niewaznoéci decyzji skutkujacych uznaniem za wlasciciela nieruchomosci Skarbu
Panstwa Spoéldzielnia nie wywodzila, iz nabyla wlasno§é przez zasiedzenie i nie domagala sie statusu strony
postepowania.

Co wiecej z zeznan przedstawicieli wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, ze przyczyna zgloszenia wniosku o
zasiedzenie jest zgloszenia przez uczestnikow roszczen odszkodowawczych, a jak dlugo wlascicielem byt Skarb
Panstwa jego prawa byly przez Spoéldzielnie akceptowane. O braku woli posiadania nieruchomosci dla siebie przez
wszystkie lata jej posiadania $wiadczy réwniez objecie wnioskiem jedynie udzialow tych wspoélwlascicieli, ktorzy
zglosili roszczenia, a nie Skarbu Panstwa, cho¢ wiedze o utracie przymiotu wiasciciel przez ten podmiot Spoldzielnia
uzyskala znacznie pézniej niz rzekomo mialaby uzewnetrzni¢ swoja wole wladania nieruchomoscia jak wlasciciel.
Trudno przyjaé by posiadacz nie dysponujacy jakimkolwiek udzialem we wspotwlasnosci nieruchomosci obejmowat
wolg wladania jak wlaéciciel idealny udzial w nieruchomo4ci, a nie jej calo$é, ewentualnie fizycznie wydzielona czesc.
OczywiSci Spoldzielnia miala prawo ograniczy¢ wniosek do udzialu w prawie wlasnosci, jednak nie wskazala ona
jakiegokolwiek argumentu przemawiajacego za takim uksztaltowaniem zadania w kontekécie samoistnoSci posiadania
nieruchomoéci.

Wobec braku przeslanki w postaci samoistnoéci posiadania dlugotrwalo$¢ wladztwa Spoéldzielni nad spornag
nieruchomoécia traci jakiekolwiek znaczenie dla mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia. Jak slusznie zauwazyli
uczestnicy nawet najdluzsze posiadanie zalezne do zasiedzenia nie prowadzi, a zatem wniosek podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada obowigzujacg w postepowaniu nieprocesowym i na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Zarzadzenie: doreczy¢ odpis postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawczyni .



