Sygn. akt I Ns 1700/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczaca : Sedzia SR Malgorzata Nowak
Protokolant : st. sekr. sad. Sylwia Domanska
rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku P. M. (1)
z udzialem J. M. i P. M. (2)
o stwierdzenie praw do spadku po T. M. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po T. M. (2) z domu K., corce J. i H. zmarlej w dniu 31 maja 2016 roku w Z., ostatnio stale
zamieszkalej w Z. na podstawie testamentu holograficznego z dnia 29 marca 2016 roku otwartego i ogloszonego w
dniu 25 stycznia 2017 roku w sprawie I Ns 1700/16 nabyli synowie: P. M. (1) w 13/16 (trzyna$cie szesnastych) czesci
oraz P. M. (2) w 3/16 (trzy szesnaste) czeSci;

2. zwroéci¢ P. M. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 50 zlotych (pie¢dziesiat) tytulem
nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej w dniu 24 pazdziernika 2016 roku nr dokumentu: (...) nr dok. (...).

Sygn. akt I Ns 1700/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku P. M. (1) wystapil o stwierdzenie nabycia spadku po T. M. (1) zmarlej
dnia 31 maja 2016 roku w Z., ostatnio stale zamieszkatej w Z. na podstawie testamentu sporzadzonego przez T. M. (1),
a takze o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wraz
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku wniost o otwarcie i ogloszenie testamentu .

(wniosek — k. 2 — 2v, odpis skrocony aktu zgonu — k. 6)
W dniu 25 stycznia 2017 roku Sad dokonal otwarcia i ogloszenia zlozonego testamentu T. M. (1).
(protokot z otwarcia i ogloszenia testamentu — k. 20)

Uczestnik J. M. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojego syna P. M. (2) na podstawie pelnomocnictwa
przylaczyl sie do wniosku i o§wiadczyt , ze nie kwestionuje wazno$ci testamentu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. (1), corka J. i H., zmarla w dniu

31 maja 2016 roku w Z., ostatnio stale zamieszkiwala w Z.. Spadkodawczyni zmarta jako mezatka, pozostawiajac
meza — J. M. oraz dwoje dzieci — P. M. (1) i P. M. (2). Innych dzieci naturalnych, ani przysposobionych nie miala.
Spadkobiercy nie sktadali o§wiadczen spadkowych. Nikt nie zrzekat sie dziedziczenia. Spadkobierczyni sporzadzila
testament.



(odpis skrocony aktu zgonu — k. 4; odpis skrocony aktu malzenstwa J. i T. M. (1) — k. 5, zapewnienie spadkowe —
k. 21— 21v)

W dniu 25 stycznia 2017 roku Sad otworzyl i oglosil testament zloZony przez wnioskodawce P. M. (1) . W testamencie
z dnia 29 marca 2016 roku sporzadzonym odrecznie przez spadkodawczynie T. M. (1) o$wiadczyla, ze po jej Smierci
chce przekazac jej przystugujaca czesSé nieruchomoséci w S. w calo$ci P. M. (1) natomiast posiadlo$c¢ jej w Z. przy ul.
(...) podzieli¢ na syna P. i P. po réwno .

(testament — k. 3)

Zaden z uczestnikdw nie kwestionowal waznoéci testamentu. Natomiast J. M. potwierdzil wole zony co do przekazania
majatku , ktory stanowil ich wspolno§é ustawowa malzenska i o$wiadczyl , ze nosi sie z zamiarem przekazania
nieruchomoéci po swoich rodzicach synowi P. .

(bezsporne, nadto oswiadczenie J. M. — k. 21v, o§wiadczenie P. M. (2) — k. 15)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne. W sprawie nie
byla kwestionowana wazno$¢ testamentu .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 941 k.c. rozporzadzi¢ na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Nabycie praw do
spadku moze nastapi¢ badZ na podstawie sporzadzonego przez spadkodawce testamentu badz — w przypadku gdy
testament nie zostal sporzadzony albo zostal skutecznie zakwestionowany — na podstawie przepiséw ustawy tj.
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Stosownie za$ do § 2 omawianego
przepisu dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Przepis ten statuuje generalng zasade,
iz dziedziczenie na podstawie testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, a zatem
spadkobiercy ustawowi, ktoérzy dziedziczyliby gdyby spadkodawca nie sporzadzil testamentu a takze osoby
wymienione w testamentach odwolanych (art. 510 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie dziedziczenie nastapilo na podstawie testamentu holograficznego z dnia 29 marca 2016 roku,
otwartego i ogloszonego dnia 25 stycznia 2017 roku. Jego prawdziwo$¢ i wazno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu,
nie byla réwniez kwestionowana przez zadnego z uczestnikow postepowania, a zatem brak byto podstaw do jego
podwazenia stosownie do przepisow art. 945 k.c. Sad nie stwierdzil réwniez zadnych innych podstaw, aby zloZzony do
akt sprawy testament uznac za niewazny, co w konsekwencji prowadziloby do dziedziczenia ustawowego.

Rozstrzygnieciu sadu podlegalo natomiast wskazanie udzialu , w ktérym kazdy ze spadkobiercow testamentowych
uczestniczy w dziedziczeniu . Zgodnie z trescia art. 961 kc jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w
testamencie poszczegblne przedmioty majatkowe , ktdre wyczerpuja prawie caly spadek , osobe te poczytuje sie w
razie watpliwo$ci nie za zapisobierce , lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku . Jezeli takie rozporzadzenie
testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego
spadku w czesciach utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im przedmiotéow .

Strony zgodnie wskazaly , ze majatek spadkowy pozostaly po T. M. (1) skladal sie z udzialu w nieruchomosci w S.
oraz mieszkania w Z. . Obydwa prawa zostaly nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego , przy czym warto$c
calej nieruchomosci w S. to 200.000 zl , a warto$¢ spadkowa po T. M. (1) ti 100.000 zt , natomiast mieszkania w
Z. na P. to 120.000 zl, a wartoé¢ spadkowa to 60.000 zt . Skoro w testamencie P. M. (1) przypad} caly jej udzial w
nieruchomos$ci w S. i polowa udzialu spadkowego w mieszkaniu w Z. warto$¢ odziedziczonej masy spadkowej P. M.



(1) wyniosta 130.000 zt ( 60.000 zt + V2 z 60.000 ) . Wartoé¢ spadkowa P. M. (2) wyniosla natomiast 30.000 z} ( %2
7 60.000 zl ) . Odpowiednio udzial spadkowy P. M. (1) wynosi 13/16 oraz P. M. (2) 3/16 .

Wobec powyzszego, nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku na podstawie regul dziedziczenia testamentowego, jak to
uczynit Sad.

Sad nakazal zwro6cenie na rzecz P. M. (1) ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwoty 50 zlotych tytulem
nadplaconej oplaty sadowej, bowiem koszt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku wynosi 50 zt .



