Sygn. akt I Ns 2024/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku H. Z. (1)

z udzialem Gminy A., H. Z. (2), J. F.
iA. F.

o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze H. Z. (1) i H. Z. (2) nabyli przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 24 marca 2009 roku do
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialtke o numerze ewidencyjnym
(...)

o powierzchni 0,0059 ha polozonej w miejscowosci R., gmina A. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

2. ustali¢, iz mapa sytuacyjna do celow prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego H. Z. (3)
zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z.
w dniu 9 sierpnia 2017 roku za numerem (...) (...) stanowi integralna czes¢ niniejszego postanowienia;

3. ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 2024/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z 18 grudnia 2015 r. H. Z. (1) wystgpila o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 1 wrzeénia 2015 r. wlasnosé
dzialki numer (...) o powierzchni 0,0114 ha polozonej w R. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) przez
zasiedzenie. Jako uczestnika postepowania wskazala Gmine A..

[wniosek — k. 4-8]

W odpowiedzi na wniosek Gmina A. wniosla o oddalenie wniosku

izasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podnoszac brak podstaw prawnych

i faktycznych do zasiedzenia przez wnioskodawczynie calej dzialki z uwagi na brak posiadania samoistnego przez nia
calej dzialki przez okres 30 lat. Uczestnik dodal, iz wnioskodawczyni posiada jedynie cze$é dzialki numer (...), ktéra
nie zostala wyodrebniona geodezyjnie. Druga czes¢ tej dzialki posiada wlasciciel dzialki numer (...). Na dzialce (...) stoi
bowiem plot, ktéry oddziela czesé dzialki (...) przyleglej do dzialki wnioskodawczyni od czesci dzialki (...) przyleglej
do dzialki (...). Wskazal réwniez, iz dzialka (...) zostala wywlaszczona pod droge.



[odpowiedZ na wniosek — k. 27-28]

Na terminie rozprawy w dniu 23 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnioést o stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz H. Z. (2) i H. Z. (1) na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej.

[protokot — k. 48]

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika postepowania H. Z. (2).

[postanowienie — k. 48]

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania J. F.i A. F..

[postanowienie — k. 54]

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 27 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika H. Z. (2)
sprecyzowal, iZ wniosek dotyczy dziatki numer (...) powstalej z podziatu dziatki numer (...). Uczestnik A. F. przylaczyt
sie do wniosku.

[protokol — k. 99-100]
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 marca 1979 r. umowa w zwyklej formie pisemnej malzonkowie A.
i C. U. sprzedali malzonkom S. i E. Z., malzonkom H. i H. Z. (1) oraz M. R., K. K. i K. Z. dzialke polozona w R. o

powierzchni 1940 m>.
[poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy sprzedazy — k. 11-11 odw.]

Od tego momentu nabywcy objeli cala nieruchomo$é rozciggnieta pomiedzy ulicami (...) w posiadanie. Ogrodzili ja
wspolnie dookotla i podzielili sie do korzystania,

w ten sposob, ze pomiedzy poszczegbdlnymi ich czeSciami nie bylo ogrodzenia,

a malzonkowie H. i H. Z. (1) otrzymali dzialke skrajng. Wnioskodawczyni

z mezem postawili wowcezas, ktory oddzielal ich dzialke od dziatki niespokrewnionych sgsiadéw — od 1994 r. bedacej
wlasno$cia J. i A. malzonkow F.. Wzdluz plotu wnioskodawczyni z mezem posadzili drzewa i krzewy. Korzystali z
dzialki w celach rekreacyjnych. Nikt nie zglaszal pretensji do wnioskodawczyni i jej meza, ze korzystaja

z nieruchomodci.

[éwiadek M. R. — k. 49, Swiadek S. Z. — k. 76 odw.]

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy A. nr (...)-A/62/88 z dnia 7 grudnia 1988 r., prawomocng od dnia 12 stycznia
1989 r., sprostowang postanowieniem

nr GG- (...)- (...) z dnia 18 sierpnia 2009 r., grunty o powierzchni 1075 m2, w tym dzialtke numer (...) stanowiaca
wspotwlasnoée G. P.iJ. U. — spadkobiercow A. i C. malzonkéw U., wydzielono pod budowe drogi (ulice (...)). Z dniem,
w ktorym decyzja stala sie ostateczna nieruchomosci te przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa za odszkodowaniem.

[kserokopia decyzji — k. 32-33, kserokopia postanowienia — k. 34, kserokopia mapy — k. 35
-371



W dniu 25 kwietnia 1989 r. w/w spadkobiercy A. i C. U. zawarli z H. Z. (1) w formie aktu notarialnego umowe, moca

ktorej sprzedali wnioskodawczyni dziatke numer (...) o powierzchni 339 m”® polozona w R. objeta ksiega wieczysta KW
(...), odpowiadajaca dzialce, z ktorej korzystala z mezem

na podstawie powyzej nieformalnej umowy, pomniejszonej o cze$¢ przejeta przez Skarb Panstwa z przeznaczeniem
pod droge. W umowie tej sprzedajacy potwierdzili, ze calo$¢ ceny zostala juz zapltacona w 1979 r. i wowczas wydana
zostala nabywcom w posiadanie.

Dla dzialki tej zostala zalozona w Sadzie Rejonowym w Zgierzu ksiega wieczysta numer (...), a w dziale II wpisana
jest H. Z. (1).

[wypis aktu notarialnego — k. 12-13, odpis zwykly z ksiegi wieczystej — k. 20-22]

Po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej i po zawarciu umowy notarialnej wnioskodawczyni z mezem nadal korzystali
z nieruchomosci w takim samym zakresie,

jak na podstawie nieformalnej umowy z 19779 r. Nigdy nie zostala tam faktycznie zorganizowana droga. Nadal dzialki
malzonkéw Z. i malzonkdéw F. byly i sa do chwili obecnej ogrodzone w ten sposob, ze plot przedziela wzdluz dziatke
numer (...) i mniej wiecej w polowie ogrodzona jest z dziatkg numer (...) (nalezaca

do malzonkow F.), a reszta z dzialka numer (...) (nalezacg do malzonkoéw Z.). Plot stoi w tym samym miejscu od 1979
r. Nie ma zadnego przejécia, przejazdu pomiedzy dziatkami (...).

[éwiadek M. R. — k. 49, Swiadek S. Z. — k. 76 odw., szkic
— k. 28, zdjecia — k. 30]

Z dniem 27 maja 1990 r. Gmina A. nabyla nieodplatnie z mocy samego prawa wlasno$é nieruchomog$ci Skarbu Panstwa
potozonej w R., objetej ksiega wieczysta numer (...) skladajacej sie m.in. z dziatki numer (...)

o powierzchni 0,0114 ha, stosownie do decyzji komunalizacyjnej z dnia 30 kwietnia 2013 r., numer GN-IV. (...).40.
(...).HC, ostatecznej od dnia 31 maja 2013 r.

[kserokopia decyzji — k. 102-103]

Po decyzji komunalizacyjnej Gmina A. wystosowala do malzonkdw Z. pismo z zagdaniem usuniecia ptatu. Plot nie zostal
usuniety i stoi w tym samym miejscu i formie od 1979 r.

[zeznania $wiadka S. Z. — k. 76 odw.]
Obecnie ulica (...) nie jest widoczna w terenie roéwniez ani na poinoc od ulicy (...), ani na potudnie od ulicy (...).
[pisemna opinia bieglego geodety — k. 78]

Dla dzialki numer (...) polozonej w R. gmina A.,
ul. (...) o powierzchni 0,0114 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw rodzajem uzytku ,,dr” prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Zgierzu ksiega wieczysta numer (...). Jako wlasciciel ujawniona jest Gmina A..

[wypis z rejestru gruntow — k. 14, odpis zwykly z ksiegi wieczystej — k. 15-19 odw.]

Dzialka numer (...) zostala podzielona na dzialke numer (...) o powierzchni 0,0059 ha, ktéra uzytkowana jest wraz z
dzialka (...) oraz dzialke numer (...)
o powierzchni 0,0055 ha uzytkowana wspélnie z dzialka (...).

[mapa do zasiedzenia — k. 94]

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw uznajac je za wiarygodne. Zakres
posiadania wnioskodawczyni i jej meza Sad ustalil w oparciu
o mape sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji, ktorej zaden uczestnik nie kwestionowal.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez uplyw czasu.

Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwoch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»Posiadanie samoistne” rozumiane jest jako stan faktyczny skladajacy sie z dwdoch wystepujacych tacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus)

i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej

na korzystanie z rzeczy, w taki sposéb, w jaki moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje

do rzeczy okreslone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem
sama mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. O moznosci korzystania

z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet
rzecz zniszczyc¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono woweczas tre$ci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasng. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 430/98, OSNC
1999/11/98, jest oczywiste, i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego
polegajacej na usuwaniu dtugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym —
jest taki stan faktyczny, ktory nie opiera sie na prawie wlasnosci. Istotnym elementem tego stanu musi by¢ natomiast
posiadanie okres§lane mianem , posiadania samoistnego”, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlasciciel”.
Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne — wlaScicielem nie jest, czynno$ci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Mowiac inaczej, wszystkie
dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cig odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela.

Poza tym, nie w kazdej sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlascicielem. Kwestia Swiadomosci, jaka
posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlaScicielem posiadanej
rzeczy, rzutuje natomiast

na dobra albo zla wiare posiadacza. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami sprawy prze$wiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wilasnoséci. Dobra wiare
posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo.
Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dotozeniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé, ze nie jest
wlaécicielem nieruchomosci. Przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawe od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz wlascicielem dzialki numer (...) (powstalej
z podziatu dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) polozonej w R.) jest Gmina A.. Jednakze od 23 marca
1979 r., {j. od dnia nieformalnego nabycia, wladali nig matzonkowie H. Z. (1) i H. Z. (2). Traktowali przedmiotowa
nieruchomoéé¢ jako wtasna i podejmowali w stosunku do niej czynnoéci wlascicielskie,

a mianowicie ogrodzili te dzialke, posadzili na niej drzewa i krzewy, korzystali z niej

w celach rekreacyjnych. Przy czym wykonywali te czynnoS$ci z wlasnej inicjatywy, bez pytania o zgode swych krewnych,
ktorzy korzystali z dzialek sgsiednich oraz niespokrewnionych sasiadéw, a zwlaszcza malzonkéw J. F. i A. F. i
poprzednich wlascicieli dzialki (...) oraz bez jakiegokolwiek sprzeciwu



zich strony. Dopiero po wydaniu decyzji komunalizacyjnej Gmina A. zazadala rozebrania plotu przebiegajacego przez
dzialke (...), ale do chwili obecnej to nie nastapilo, nie zmienit sie sposob i zakres korzystania przez wnioskodawczynie
ijej meza

z przedmiotowej nieruchomoéci. H. i H. malzonkowie Z. byli zatem jej samoistnymi posiadaczami.

Nalezalo przy tym dodaé, iz Gmina A. nie kwestionowala, ze malzonkowie Z. byli posiadaczami, ale ze posiadali cala
dziatke numer (...),

co wnioskodawczyni i jej maz przyznali i ograniczyli wniosek do dzialki numer (...) odpowiadajacej czesci dzialki (...)
pomiedzy plotem a granica ich dziatki numer (...).

W odniesieniu do drugiej z przeslanek zasiedzenia, a mianowicie uplywu przewidzianego w ustawie terminu, wskazaé
nalezalo, iz istotne znaczenie ma fakt zmian wilascicielskich co do spornej nieruchomosci przez caly okres posiadania
przez wnioskodawczynie i uczestnika. Wnioskodawezyni z mezem objeli nieruchomosé

w posiadanie najpdzniej z dniem 23 marca 1979 r., kiedy jej wlascicielami byly osoby fizyczne. W tym czasie
problematyke dtugos$ci terminéw niezbednych do zasiedzenia regulowat art. 172 k.c., zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowiagzujacym do 1 pazdziernika 1990 r.) posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, za$ jezeli uzyskat posiadanie
w zlej wierze nabywa jej wlasno$é po uplywie lat dwudziestu. Nastepnie

z dniem 12 stycznia 1989 r. nieruchomo$¢ ta zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa. W tym czasie do 1
pazdziernika 1990 r. obowiazywal art. 177 k.c., zgodnie z ktéorym przepiséw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie
nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasno$ci panstwowej. Przy czym, juz od dnia 27 maja 1990 r.
przedmiotowa nieruchomo§¢ stala sie z mocy prawa wlasnoScia Gminy A.. Ustawa z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 1990/55/321) uchylajaca art. 172 k.c. wprowadzila regulacje przej$ciowe, a
mianowicie art. 9, wedlug ktérego

do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili
przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnos$ci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie oraz art. 10,
stosownie do ktorego jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Przy czym, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 247/10, LEX nr 936476 art. 10

ma zastosowanie do posiadania w okresie poprzedzajacym uchylenie art. 177 k.c.

w odniesieniu do nieruchomoSci, ktora byla wlasnoscig panstwowa, lecz od dnia 27 maja 1990 r. stala sie z mocy prawa
wlasno$cia jednostki samorzadu terytorialnego. Spelnienie przewidzianych w tym przepisie przestanek prowadzi do
skrocenia okresu posiadania nieruchomos$ci wymaganego w art. 172 do jej nabycia przez zasiedzenie. Wowczas bieg
zasiedzenia nieruchomosci, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej

iz tym dniem stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie 27 maja 1990 r. Wobec powyzszego bieg zasiedzenia
nalezy liczy¢ w niniejszym przypadku od dnia 27 maja 1990 r. Termin ten wynosi 30 lat zgodnie z nowelizacja
wydtuzajaca od 1 pazdziernika 1990 r. okresy posiadania w art. 172 k.c. odpowiednio do 20 lat w dobrej wierze i 30
lat w zlej wierze. Zatem okres ten uplywalby dopiero 27 maja 2020 r. Sad uznal bowiem, zZe objecie nieruchomosci
w posiadanie nastgpilo w zlej wierze, poniewaz malzonkowie Z. nabyli nieruchomoé¢ na podstawie nieformalnej
umowy sprzedazy, a nastepnie po nabyciu pozostalej czeSci posiadanej nieruchomosci w formie aktu notarialnego
nadal korzystali

ze spornej czeSci bez tytulu prawnego. Jednakze stosownie do w/w art. 10 okres ten mozna skrocic o okres posiadania
w czasie, gdy nieruchomosé stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ale nie wiecej niz o 15 lat (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CSK 614/11, LEX nr 1232457, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia

6 pazdziernika 2004 r., IT CK 33/04, LEX nr 194129, postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 155/02, LEX nr 151594). Skoro w niniejszym przypadku posiadanie przez
wnioskodawczynie i jej meza w okresie, gdy nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa trwalo 1 rok, 4 miesigc
116 dni (od 12 stycznia 1989 r. do 26 maja 1990 r.), to caly ten okres mozna odjgé od 30 letniego okresu niezbednego
do zasiedzenia. Jednakze w niniejszej sprawie malzonkowie Z. posiadali samoistnie przedmiotowa nieruchomo$c
takze w okresie poprzedzajacym przejecie jej na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa, tj. od 23 marca 1979 r. do 11 stycznia
1989 r. Zdaniem Sadu, caly ten okres podlega odliczeniu od 30 letniego okresu liczonego od 27 maja 1990 r. (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 212/01, LEX nr 55510). Zatem termin ten
ulegl skréceniu o kolejne 9 lat, 9 miesiecy i 18 dni, tj. lacznie 11 lat, 2 miesigce

i4 dni. W tej sytuacji okres niezbedny do nabycia wlasnos$ci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia uptynal z dniem 23
marca 2009 r. (18 lat, 9 miesiecy i 26 dni liczac od 27 maja 1990 1.).

W niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do przerwania, czy zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Nie spowodowalo
tego nawet pisemne wezwanie malzonkéw Z. przez Gmine A. do usuniecia plotu biegnacego przez dziatke numer (...)
przeznaczong na droge.

Doda¢ nadto nalezalo, iz stwierdzeniu zasiedzenia nie sprzeciwiala sie regulacja ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2017/2222). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego
2012 1., sygn. akt I CSK 293/11, OSNC 2012/9/104, LEX nr 1144854 to, ze droga publiczna zostala uwzgledniona

w ewidencji gruntéw, nie oznacza jeszcze, ze faktycznie w tym miejscu powstala. Zatem dzialke pod nia mozna
zasiedzie¢. Nadto dodal, iz wylgczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych przewidziane w art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych dotyczy nieruchomosci, ktore po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego
sq budowlg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy).
Natomiast w postanowieniu z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt

IV CSK 556/13, LEX nr 1475237 Sad Najwyzszy wskazal, iz wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do takich nieruchomosci
bedacych drogami publicznymi, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowa przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomos$ci dopiero przeznaczone pod droge publiczng. Istotny jest zatem
realny aspekt infrastrukturalny, a nie same, nawet najdalej idgce, zamierzanie planistyczne (zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., III CSK 196/14, LEX nr 1666022). W niniejszym przypadku, co wynika
jednoznacznie z zeznan Swiadkow, opinii bieglego geodety i zdje¢ przedlozonych przez Gmine A. droga — ulica (...)
dotad nie powstala nie tylko na dzialce numer (...), ale takze na jej przedluzeniu na péinoc od ulicy (...) i na poludnie
od ulicy (...).

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz H. Z. (1) i H. Z. (4) nabyli do majatku wspo6lnego wlasno$¢ dzialki numer (...)
przez zasiedzenie z dniem

24 marca 2009 1. Przy czym, wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci dopiero w 2015 r., jednakze Sad nie jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie w zakresie daty
nabycia prawa, co wynika z deklaratywnego charakteru orzeczenia w tym zakresie i stwierdzenie zasiedzenia z
data wczesniejsza niz wskazana przez wnioskodawce nie jest wyj$ciem ponad zadanie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 133/05, LEX nr 399747).

Sad ustalil, iz mapa do celéw prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego H. Z. (3) zaewidencjonowana w
Starostwie Powiatowym w Z. w dniu
9 sierpnia 2017 r. za numerem P.1020.2017. (...) stanowi integralng czes$¢ uzasadnianego postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie sposob
bylo stosunkowo rozdzieli¢ oplaty sadowej od wniosku pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika Gmine A., ktory
jako jedyny sprzeciwil sie przedmiotowemu wnioskowi, czy tez nalozy¢ na niego w calosci obowiazek jej poniesienia,
poniewaz poniesienie tej oplaty przez wnioskodawczynie bylo niezbedne do zainicjowania niniejszego postepowania,
a zatem jedynej drogi stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, i uiszczenie tej
oplaty bylo konieczne niezaleznie czy uczestnicy przylaczyliby sie do wniosku, pozostawili go do uznania Sadu, czy
tez, jak w przypadku w/w uczestnika, sprzeciwiliby sie mu. Co wiecej, obciazenie oponujacego uczestnika owa oplata



oznaczaloby, iZ wnioskodawczyni bytaby, z punktu widzenia kosztéw postepowania, w lepszej sytuacji, niz gdyby nikt
sie ich wnioskowi nie sprzeciwial.



