Sygn. akt I Ns 1864/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
sprawy z wniosku A. J. (1) i W. J.

z udzialem H. K., M. A., D. K., A. J. (2)
iB.J.

o zasiedzenie
postanawia:
1. stwierdzié, ze:

a) A.J.(1)iB.J.nabyli przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2012 roku do wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej udzial 7/16 (siedem szesnastych) czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomoséci polozonej

wZ. przy ulicy (...) stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1955 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w Zgierzu nie prowadzi ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw — w miejsce M. K. (1), S. K. (1) i S. K. (2) i ich
spadkobiercow,

b) W. J.i A. J. (2) nabyli przez zasiedzenie z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2012 roku do wspdlnosci
majatkowej malzenskiej udzial 7/16 (siedem szesnastych) czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozone;j
wZ.przy ulicy (...) stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1955 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Zgierzu nie prowadzi ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw — w miejsce M. K. (1), S. K. (1) i S. K. (2) i ich
spadkobiercow;

2. oddali¢ wniosek W. J.;

3. ustalié, iz uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1864/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 listopada 2015 roku A. J. (1) i W. J. wnieli o stwierdzenie, ze wnioskodawcy z dniem 1 lipca
2011 roku nabyli na wlasno$¢ przez zasiedzenie po 7/16 udzialdbw we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 0,1955 ha, polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej w rejestrze gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktorej
nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbioér dokumentéw. Jako zyjacych uczestnikdw postepowania wskazali H.
K,M.A.iD.K..

(wniosek — k. 4-5 odw.)

Uczestniczka H. K. wniosla o oddalenie wniosku.



(odpowiedz na wniosek — k. 37-39)

Na terminie rozprawy w dniu 20 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart wniosek i dodal, ze
wnioskodawcy doliczaja do okresu swojego posiadania okres posiadania przez ich matke od 1 lipca 1981 roku do dnia
jej Smierci, tj. 19 maja 1995 roku.

(protokél rozprawy — k. 49)

W dniu 9 listopada 2016 roku wplynelo pismo wnioskodawcy W. J., w ktorym dokonal zmiany swojego zadania, w
ten sposdb, ze wniost

o stwierdzenie, ze W. J. w dniu 1lipca 2011 roku nabyt na wlasno$é przez zasiedzenie udzial 14/16 czeSci w zabudowanej
nieruchomos$ci o powierzchni 0,1955 ha polozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani zbior dokumentow.

(pismo przygotowawcze wnioskodawcy W. J. — k. 59-61)

Na terminie rozprawy w dniu 16 listopada 2016 roku W. J. podtrzymal stanowisko jak w piSmie z 9 listopada 2016
roku, a H. K. wniosla o oddalenie obu wnioskéw.

(protokot rozprawy — k. 71)

6 grudnia 2016 roku wplynelo pismo wnioskodawcy A. J. (1)

z 2 grudnia 2016 roku, w ktérym podtrzymal stanowisko jak we wniosku inicjujacym postepowanie, ewentualnie
wniodst o stwierdzenie, ze udzialy podane we wniosku w opisanej w nim nieruchomosci nabyli przez zasiedzenie po
1/2 malzonkowie W. i A. J. (2) oraz malzonkowie A.iB. J..

(pismo przygotowawcze wnioskodawcy A. J. (1) — k. 73-74 odw.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 roku A. J. (2) — Zona W. J. zglosila udzial w sprawie podnoszac, iz jest zainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania z uwagi na laczacy ja z wnioskodawca zwigzek malzeniski i ustr6j wspolnosci
majatkowe;j.

(pismo A. J. (2) — k. 96)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania A. J. (2) i B. J..

(postanowienie — k. 140)

Na terminie rozprawy w dniu 22 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy W. J. wniost o zasiedzenie udzialu
14/16 czeSci do majatku wspolnego W. J. i A. J. (2). Wnioskodawca A. J. (1) podtrzymal stanowisko jak w pismie z
2 grudnia 2016 roku. Uczestniczka A. J. (2) przylgczyla sie do stanowiska W. J., a uczestniczka B. J. przylaczyla sie
do stanowiska A. J. (1).

(protokot rozprawy — k. 160)

W dniach 23 sierpnia 2017 roku i 24 sierpnia 2017 roku wplynely pisma uczestniczki D. K., w ktérych podniosla, iz nie
roSci sobie zadnych praw do posiadania czegokolwiek, co pozostalo po jej dziadkach K. oraz ze pozostawia wniosek
do uznania Sadu.

(pisma uczestniczki D. K. — k. 196, k. 198)

Ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 13 listopada 2017 roku wnioskodawcy oraz uczestniczki A. J. (2) i B. J.
podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.



(protokél rozprawy — k. 214)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym nr 969 z dnia 11 grudnia 1919 roku sporzadzonym przez notariusza B. I. i J. malzonkowie K. nabyli
nieruchomo$c¢ potozona w Z. nr policyjny (...) skladajaca sie z placu, ogrodu i Igki ciagnacych sie
od ul. (...) do miejskiego stawu. K. wybudowali na tym placu dom mieszkalny i komérki.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka P. N. —
k. 173, zeznania $wiadka M. J. — k. 194 odw., odpis z aktu notarialnego — k. 12-13 odw.)

10 kwietnia 1931 roku zmarl I. K.. Spadek po nim, w tym udzial 1/2
w prawie wlasnoéci powyzszej nieruchomosci nabyly po 1/4 czesci dzieci: J. J. (3) (wéwcezas K.), M. K. (2), M. K. (1) i
A. N. (wowczas K.). Ponadto zona J. K. (1) dostala 1/5 spadku do dozywotnego uzytku.

(postanowienie z dnia 24 marca 1963 roku — k. 16-16 odw. zalgczonych akt Ns 68/63, odpis postanowienia — k. 15)

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 1932 roku nr (...) sporzadzonego przed notariuszem Z. K. J. K. (1)
i pelnoletnie wowczas corki M. K. (2) i A. N. sprzedaly swoje udzialy w powyzszej nieruchomos$ci wynoszace lacznie
3/4 S.1iS. malzonkom K.. Nie zostaly sprzedane udzialy nalezace do maloletnich wowczas J. J. (3) i M. K. (2).

.....

wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213

w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokot skrécony — k. 162 i k. 49 odw. wyjasnien
informacyjnych, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw. wyjasnien informacyjnych, zeznania
$wiadka P. N. — k. 173

-174, odpis z aktu notarialnego — k. 12-13 odw.)

Po sprzedazy udzialow na nieruchomosci nadal zamieszkiwala J. K. (1)
z dzie¢mi oraz wprowadzili sie tam nabywcy.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 wyja$nien informacyjnych, zeznania Swiadka P. N. —
k. 174, zeznania $wiadka M. J. — k. 194 odw.)

W 1945 roku z nieruchomosci wyprowadzili sie M. K. (2) i M. K. (1). A. N. juz tam wowczas nie zamieszkiwala. Na
nieruchomoésci pozostata nadal J. J. (4) z domu K., do ktérej wprowadzil sie maz L. J.. W (...) urodzil sie im syn A.
J. (1), aw (...) syn W. J.. J. K. (1) mieszkala tam do $mierci w dniu 10 lutego 1962 roku. J. zamieszkiwali od strony
podworka w mieszkaniu skladajacym sie z jednego pokoju, kuchni i przedpokoju. K. zajmowali dwa pokoje z kuchnig
od strony ulicy. Dzialka byla podzielona do korzystania mniej wiecej w czeSciach odpowiednio 1/4 do 3/4.

(przestluchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 wyjasnienn informacyjnych, przestuchanie
wnioskodawcey A. J. (1) — k. 213

W zw. z wyja$nieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokol skrocony — k. 162, zeznania §wiadka M. J. — k.
194 odw., odpisy skrocone aktéw urodzenia

-k.32,k.33)

Spadek po J. K. (1) nabyly w czeSciach rownych dzieci: J. J. (3), M. K. (2), M. K. (1) i A. N..
(postanowienie z dnia 24 marca 1963 roku — k. 16-16 odw. zalgczonych akt Ns 68/63, odpis postanowienia — k. 15)

A. J. (1) wyprowadzil sie z tej nieruchomosci w 1972 roku, kiedy ozenil sie z B. J.. Pozostaja w ustawowej wspdlnosSci
majatkowe;j.



(przestluchanie wnioskodawey W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 i k. 72 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie
wnioskodawcey A. J. (1) — k. 213
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi 00:07:54-00:13:21 protokol skrécony — k. 161, zeznania §wiadka P. N. — k. 173)

S. K. (1) zmarl 31 lipca 1967 roku, a S. K. (2) w dniu
12 czerwca 1977 roku. Spadkobierca S. K. (1) obok Zony byl jego brat J. K. (2), ktéry zmarl pozostawiajac po sobie
corke D. K.. Spadkobiercami S. K. (2) byly niezyjace juz E. S. i A. M.. Nie sa znani ich spadkobiercy.

(postanowienie z dnia 17 listopada 1977 roku — k. 16 zalaczonych akt Ns 1877/77, kserokopia odpisu postanowienia
— k. 14, odpisy skrocone aktow zgonu — k. 23, k. 24, k. 30, k. 31)

W drugiej polowie lat 70-tych do potowy lat 80-tych ubieglego wieku
na przedmiotowej nieruchomosci L. J. prowadzil hodowle zwierzat futerkowych. Pomagali mu w tym synowie.

(przestluchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213, przesluchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177
wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. zk. 194 wyjasnien informacyjnych, zeznania
Swiadka M. J. — k. 195, opinia sanitarna — k. 182, umowa kontraktacyjna — k. 183-184, pismo z 5 marca 1985 roku
—k.185)

Po émierci S. K. (2) czlonkowie jej rodziny przyjechali na przedmiotowa nieruchomo$¢, zabrali rzeczy z mieszkania
K. i powiedzieli J. i L. malzonkom J., iz mieszkaja daleko i nie sg zainteresowani ta nieruchomoscia. Nigdy pozniej
czlonkowie rodziny K. nie zglaszali roszczen do tej nieruchomosci.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49-49 odw. wyjaénien informacyjnych, przestuchanie
wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213

w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokél skrécony — k. 162, przestuchanie uczestniczki B.
J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw.-194 wyja$nien informacyjnych, zeznania §wiadka M. J. — k. 195)

Z czasem budynek mieszkalny niszczal, w lokalu po K. pojawily sie gryzonie, byly powybijane szyby w oknach,
dach wymagatl kapitalnego remontu, wiec latem 1981 roku J. i L. malzonkowie J. zajeli pozostala czes¢ domu, ktérg
zajmowali uprzednio malzonkowie K. i calg posesje. Przeprowadzili niezbedne remonty domu, w tym remont poszycia
na calym dachu, zabezpieczyli otwory okienne

w czeSci po K. i dbali o porzadek na podwoérku i na chodniku wzdluz posesji. Pomagali im synowie. Czlonkowie rodziny
K. sie nie sprzeciwili.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49-49 odw. wyjasnien informacyjnych, przestuchanie
wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213

w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokot skrécony — k. 162 i k. 49 odw. wyjasnien
informacyjnych, przestluchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyjaénien informacyjnych)

W. J. wyprowadzil sie z tej nieruchomosci w 1981 roku, kiedy ozenil sie z A. J. (2).

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:07:54-00:13:21 protokoét
skrocony — k. 161, zeznania Swiadka P. N. — k. 173)

W.iA.J. (2) pozostaja w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej.
(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 i k. 72 wyjaénien informacyjnych)

W 1985 roku J. J. (3) oplacila za trzy lata wstecz podatek od calej przedmiotowej nieruchomosci. Sama oplacala
podatek do 1991 roku. W okresie od 1992 roku do 1994 roku czeéc¢ rat podatku zaptacila J. J. (3), a cze$é jej syn W. J..

(dowody wplat — k. 34)



W okresie od 1 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku A. J. (2) prowadzila na nieruchomosci przy ul. (...)
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na szyciu wkladéw barkowych, tzw. poduszek.

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyjasnien informacyjnych, zaswiadczenie — k. 136)

Na przetlomie lat 80-tych i 9o-tych XX w. maz siostry B. J.

— W. G.iojciec B. J. pomogli A. J. (1)

ijego synowi M. J. w gruntownym remoncie garazu posadowionego

na przedmiotowej nieruchomodci. (...) kupitA.J. (1) zzona. Powstal wowczas garaz murowany. A. J. (1) wyremontowal
garaz na potrzeby swoje

i syna, ktory prowadzil tam warsztat oraz trzymal motocykl i kolejne samochody. J.

iL.J.oraz W.1iA. J. (2) nie zglaszali sprzeciwu co do remontu garazu.

.....

wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213

-231 odw. w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokdt skrocony

— k. 161, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 194 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka W. G.
— k. 194 odw., zeznania $wiadka M. J. — k. 195)

Na poczatku lat 9o-tych M. J. przyjezdzal na przedmiotowa nieruchomos$é, odwiedzal dziadkéw i pomagal przy
zamiataniu i od$niezaniu.

(zeznania $wiadka M. J. — k. 195)

W 1991 roku za zgoda babci J. J. (3) M. J. wraz

z kolegami z druzyny harcerskiej przystosowali duzy poké6j w czeéci po K.

na harcowke. Sami pokryli koszt remontu. Korzystali z niej okoto roku. Nie placili czynszu. Wynie$li sie na prosbe J.
J. (3), aby W. J. mogl tam otworzy¢ sklep.

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:38:49-00:43:44 protoko6t
skrocony — k. 162, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. zk. 193 odw.-194 wyjaénien informacyjnych, zeznania
$wiadka M. J. — k. 194 odw.-195)

W. J. zaproponowal bratu wspdlne prowadzenie sklepu na przedmiotowej nieruchomoéci poprzedzone wspolnie
sfinansowanym remontem pomieszczen na sklep.

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177-178 wyjaénien informacyjnych, przestuchanie
uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw. wyjasnien informacyjnych)

A. J. (1) odmoéwil, poniewaz z tym czasie oboje z zZona pracowali zawodowo i nie mieli czasu. W tym
okresie wnioskodawca pracowal na kierowniczym stanowisku w branzy handlowej i nie moglt podja¢ dzialalnosci
konkurencyjne;j.

(przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw. wyjaénien informacyjnych)
W. J. zzona A. J. (2) przeprowadzili wiec adaptacje pomieszczen na sklep z wlasnych srodkow finansowych.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw., przeshluchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177
wyjaénien informacyjnych)

W 1991 roku W. J. zakupit rynny, a w 1992 roku pape bitumiczna
i dokonal naprawy dachu.



(przestluchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw., przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177
wyjaénien informacyjnych, rachunek — k. 102, faktura — k. 104)

W 1992 roku W. J. zaplacil za wymiane okna i zaloZenie kraty w duzym pokoju od strony ulicy. Zostato wybite wejscie
bezposrednio z ulicy.

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyja$nieni informacyjnych, rachunek — k. 103)

W okresie od 16 pazdziernika 1991 roku do 30 listopada 1996 roku W. J. miala zarejestrowang na tej nieruchomosci
dzialalno$¢ gospodarcza — sklep

z artykulami chemiczno-papierowymi w tzw. duzym pokoju po K. z wejéciem

od frontu.

.....

wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213
w zw. Z wyja$nieniami informacyjnymi 00:07:54-00:13:21 protokdt skrocony — k. 161, zeznania §wiadka P. N. — k.
174, za$wiadczenie — k. 135)

W latach 1991-1993 W. J. ubezpieczyl oszklenie okien i drzwi wejSciowych w prowadzonym przez niego sklepie
chemiczno-papierniczym oraz ubezpieczyt sie od kradziezy w zlamaniem i od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

(polisy — k. 105-106, k. 107-108, pokwitowania — k. 106a-106b)
0d 1993 roku A. J. (1) trzymal samochéd w garazu posadowionym na posesji przy ul. (...) w Z..
(zeznania $wiadka M. J. — k. 195)

14 czerwca 1993 roku J. J. (3) jako wynajmujaca zawarla z T. Z. jako najemca umowe najmu lokalu uzytkowego
celem prowadzenia tam wypozyczalni kaset. Umowa zostala zgloszona do urzedu skarbowego. W. J. przysposobit
pomieszczenie na ten cel.

(zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 176, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy najmu — k. 190-191)

27 grudnia 1993 roku J. J. (3) wynajeta T. Z.

i M. K. (3) lokal uzytkowy o powierzchni 19 m® na sklep z rowerami i cze$ciami rowerowymi. Umowa obowigzywala
przez caly 1994 rok. Byl to lokal po sklepie (...).

(zeznania §wiadka M. K. (3) — k. 175-176, poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy najmu — k. 192)

M. K. (3) omoéwil wowezas z W. J. remont lokalu,

tj. wymiane okien i drzwi, wymiane podlogi, budowe nowych regalow. W. J. przywiozl materialty budowlane, a M. K.
(3) i T. Z. wyremontowali lokal na wlasne potrzeby. Wymiana okien i drzwi zostala rozliczona w ten sposob, Ze przez
kilka miesiecy najemcy placili mniejszy czynsz.

(zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 176)

J. J. (3) czula sie wlascicielka tej nieruchomosci, wiec ona zawierala umowy najmu. (...) nie chcieli jej pomina¢.
(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 178 wyjasnien informacyjnych)

L. J. zmarl 7 lutego 1994 roku pozostawiajac po sobie zone i synéw. Do $§mierci mieszkal na przedmiotowej poses;ji.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 odw. wyjaénien informacyjnych, zeznania Swiadka P.
N. — k. 173, odpis skrocony aktu zgonu — k. 26)



J.J. (3) zmarla 19 maja 1995 roku, a spadek po niej nabyli synowie A. J. (1) i W. J. po 1/2. Mieszkala na przedmiotowej
nieruchomoéci do $émierci.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 odw. wyjasnien informacyjnych, zeznania $wiadka P.
N. — k. 173, postanowienie z dnia

1 kwietnia 2016 roku — k. 11 zalaczonych akt I Ns 1914/15, odpis skrocony aktu zgonu

—k. 29)

Po $mierci matki wnioskodawcy uzgodnili, iz wspolnie beda gospodarzyé na przedmiotowej nieruchomo$ci oraz zlozyli
wspolnie w Urzedzie Miasta Z. pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazali, iz zmarla J. J. (3) bedgca wspotwlascicielka
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...) oraz ze sa jej jedynymi spadkobiercami. Nadto zobowiazali sie do placenia
podatkéw oraz innych naleznoéci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw. Pod tym o$wiadczeniem pracownik
Urzedu Miasta dopisal, iz J. J. (3) od 1992 roku administracje nieruchomosci zlecita swoim synom A.iW. J..

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:07:54-00:13:21 protokol
skrocony — k. 161, o§wiadczenie — k. 149)

Bracia J. ustalili, iz A. J. (1) bedzie zawieral umowy najmu lokali ze wspoélnie wybranymi podmiotami, bedzie pobieral
czynsz i z tego oplacat podatki. Tym co pozostalo wnioskodawcy dzielili sie po polowie. A. J. (1) zajmowat sie tym do
1997 roku wlgcznie.

(przestluchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:14:47-00:16:31,
00:19:35-00:38:49 protokol skrocony — k. 161, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw. wyja$nien
informacyjnych)

1 lipca 1995 roku A. J. (1) jako wynajmujacy zawart z M. K. (3) jako najemna umowe najmu lokalu uzytkowego na
sklep rowerowy na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 1995 roku i zaplacil nalezny podatek.

(zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 175, umowa najmu — k. 150, potwierdzenie wplaty — k. 151)

1lipca 1995 roku A. J. (1) podpisat z T. Z. umowe, mocg ktorej wynajal mu lokal do prowadzenia wypozyczalni kaset
wideo i zaplacil nalezny podatek. Umowa zostala zawarta do konca 1995 roku.

(umowa najmu — k. 152, potwierdzenie wplaty — k. 153)

W 1995 roku czeéc¢ rat podatku od nieruchomosci zaplacilt W. J., a czes¢ A. J. (1).
(dowody wplat — k. 34)

W 1995 roku A. J. (1) zakupil cement i pape do remontu garazu.

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protoko6t
skrocony — k. 161)rachunki — k. 81-83)

W latach 1995 i 1996 rachunki za energie elektryczng dostarczana do przedmiotowej nieruchomosci oplacat A. J. (1).
Faktury wystawione byly na rodzicow wnioskodawcow.

(dowody wplat — k. 84-85, faktury — k. 86-91)

2 stycznia 1996 roku A. J. (1) zawarl ze S. S. (2) na okres roku umowe najmu lokalu na dzialalno$¢ w postaci
wypozyczalni kaset wideo
i uregulowal podatek z tego tytuhu.



(potwierdzenie zaplaty — k. 154, umowa najmu — k. 155)

Tego samego dnia A. J. (1) zawarl réwniez umowe najmu z M. K. (3) celem kontynuowania przez niego dzialalnosci w
postaci sklepu rowerowego. Umowa dotyczyla okresu od jej zawarcia do konica 1996 roku.

(zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 175, umowa najmu — k. 156)
W 1996 roku A. J. (1) oplacal wywoz $mieci z posesji.
(rachunek — k. 79, dowod wplaty — k. 80)

W 1996 i 1997 roku podatek od nieruchomo$ci optacat A. J. (1).
(dowody wplat — k. 34)

W okresie od listopada 1996 roku do czerwca 1998 roku na przedmiotowej nieruchomosci ponownie dzialalnoéc
gospodarcza prowadzila A. J. (2). Zajmowala sie woéwczas wykrojem z materiatow.

(przestluchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyja$nien informacyjnych, zeznania Swiadka M. H.
— k. 175, zeznania Swiadka M. K. (3) — k. 176, zaswiadczenie — k. 136)

2 stycznia 1997 roku A. J. (1) zawart z M. H. umowe najmu lokalu mieszkalnego sktadajacego sie z pokoju, kuchni i
przedsionka o powierzchni

35 m” od strony podwérka, tj. mieszkania po swoich rodzicach. Umowa zostala zawarta na czas okreélony do 31
grudnia 1997 roku. Podatek zostal uiszczony. W tym czasie na posesje przyjezdzal rowniez W. J..

(zeznania $wiadka M. H. — k. 174, k. 175, zeznania $§wiadka M. K. (3)
— k. 176, umowa najmu - k. 157-157 odw.)

Tego samego dnia A. J. (1) zawarl kolejne roczne umowy najmu lokali uzytkowych z S. S. (2) i M. K. (3).

(zeznania $wiadka M. H. — k. 174-175, zeznania $wiadka M. K. (3)
— k. 175-176, umowy najmu — k. 158-159)

29 stycznia 1997 roku A. J. (1) zlozyt wniosek do Urzedu Miasta Z. o wyrazenie zgody na wyciecie drzewa rosngcego
na posesji przy ul. (...) argumentujac, iz stwarza ono zagrozenie dla konstrukcji budynku mieszkalnego i garazu.
Odpowiedz zostala skierowana do obu wnioskodawcow.

(przestluchanie uczestniczki B. J. — k. 214 , wniosek — k. 92, odpowiedz
-k.93)

W 1997 roku A. J. (1) przeprowadzil i sfinansowal m.in. z czynszéw remont kominéw w budynku mieszkalnym. Do
tego momentu A. J. (1) nie partycypowal w kosztach remontu domu. Ponosil je W. J..

(przestluchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213-213 odw.
w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokdt skrocony — k. 161, przestuchanie uczestniczki B.
J. — k. 214 w zw. z k. 194 wyjaénien informacyjnych, kosztorys — k. 75-79 odw.)

Nastepnie ten sam wykonawca potozyl na zlecenie A. J. (1) nowe pokrycie dachu na garazu. Zostaly réwniez
wymienione wrota. Finansowal to A. J. (1). W. J. wiedzial, Ze brat zamierzal dokona¢ tych inwestycji.

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokoél
skrocony — k. 161)



Zgodnie z porozumieniem wnioskodawcow poczawszy od 1998 roku W. J. administrowal nieruchomo$cia, zawierat
umowy najmu, pobierat czynsz i placil podatki, dbal o porzadek na posesji. Wnioskodawcy ustalali, iz W. J. nie bedzie
sie dzielil z A. J. (1) czynszem najmu, bo byl w gorszej sytuacji finansowej niz brat, oraz ze skoro pobiera czynsz, to
ponosi koszty utrzymania nieruchomosci. W.

iA. J. (2) nie zadali od A. i B. J. dokladania sie

do utrzymania nieruchomosci poza pobierany czynsz, a A. i B. J. nie pytali, czy W. i A. J. (2) wystarcza tych pieniedzy
na ten cel.

(przestluchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi 00:14:47-00:16:31,
00:19:35-00:43:44 protokol skrécony — k. 161-162, przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw.)

0Od 1998 roku podatek od przedmiotowej nieruchomosci optacal W. J..
(dowody wplat — k. 34)

W 1998 roku W. J. zawarl z M. H. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Najem trwat do 2005 roku. Wéwczas wysoko$c
czynszu ustalil z W. J. i jemu placil tenze czynsz. A. J. (1) nie mial pretensji do M. H., ze zawar}l kolejng umowe z jego
bratem i nie zadat od najemcy czynszu. Od tego czasu M. H. zalatwial wszystkie sprawy zwigzane z nieruchomoscia z
W. J.. Najemca widywal czasami na nieruchomoéci A. J. (2), interesowal sie, czy trzeba co$ zrobié, czy jest porzadek.
B. J. widzial tam raz.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 odw. wyja$nieni informacyjnych, zeznania §wiadka M.
H. — k. 174, k. 175, zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 176)

W tym czasie A. J. (1) nadal korzystal z garazu posadowionego na tej posesji i go remontowal.
(zeznania $wiadka M. H. — k. 174, k. 175)

Na krotki czas garaz zostal wynajety mieszkajacemu na posesji lokatorowi. Placit on czynsz A. J. (1) lub M. J., raz
zaplacil W. J., ktoéry nie przekazal pieniedzy bratu twierdzac, Ze sa potrzebne na remont. Prad w garazu podlaczony
byt do licznika w mieszkaniu wynajmowanym przez M. H., wiec A. J. (1) placil mu za zuzycie.

(przestuchanie wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213 odw., zeznania §wiadka M. J. — k. 195, k. 195 odw.)

W. J. zawart z D. S. umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 32 m” na okres od 1 lutego 1999 roku do 31
grudnia 1999 roku i zaplacil z tego tytulu nalezny podatek.

(potwierdzenie zaplaty — k. 109)

Na przelomie lat dziewieédziesiatych i dwutysiecznych W. J. z fizyczng pomoca M. H. wykopal réw odwadniajacy i
przebudowat ogrodzenie, poniewaz woda z ulicy (...) zalewala posesje. W. J. kupil potrzebne materialy.

Z inicjatywy W. J. zostala rowniez zainstalowana pompa do studni posadowionej na posesji, aby ulatwi¢ najemcom
dostep do wody. Wezeéniej woda byla podciagnieta z sasiedniej posesji.

(przestluchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw., przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177
wyjasnien informacyjnych, zeznania §wiadka M. H. — k. 174)

1 kwietnia 2000 roku W. J. jako wynajmujacy podpisal ze wspdlnikami P.U. (...) s.c. M. i Z. jako najemcami umowe,

ktorej przedmiotem byt lokal o powierzchni 38 m® na sklep budowlany. Bylo to pomieszczenie, w ktérym weze$niej
prowadzono sklep rowerowy. Umowa zostala zawarta na 3 lata. W umowie W. J. o§wiadczyl, iz jest administratorem
przedmiotowej nieruchomosci.

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyjaénien informacyjnych, umowa najmu — k. 110-111)



17 wrze$nia 2002 roku A. J. (1) zlozyl wniosek w Urzedzie Miasta Z. o wyrazenie zgody na wyciecie drzewa z posesji
przy ul. (...) podnoszac, iz rozroslo sie ono i prawie uniemozliwia wjazd do garazu.

(przestuchanie uczestniczki B. J. — k. 214, wniosek — k. 95)

Okolo 2002-2005 roku M. J. wymienil ogrodzenie przy garazu — shupki i siatke. Nie pytal nikogo o zgode. W tym czasie
jeszcze posiadal klucz do bramy wjazdowej na nieruchomosé.

(przestluchanie uczestniczki B. J. — k. 214, zeznania Swiadka M. J. — k. 195)
1 kwietnia 2003 roku W. J. przedtuzyl najem lokalu na sklep budowlany na czas nieokre$lony.
(aneks do umowy najmu — k. 112)

1 wrze$nia 2004 roku W. J. zawart z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe dotyczaca wywozu odpadéw komunalnych z posesji
w Z. przy ul. (...).

(umowa — k. 115-115 odw.)

8 grudnia 2004 roku W. J. zawarlt z (...) S.A. w L. umowe
o dostawe energii elektrycznej do posesji w Z. przy ul. (...).

(umowa przesylowa i sprzedazy energii elektrycznej z zalacznikiem — k. 113-114 odw.)
Od tego momentu oplacal rachunki za prad zuzyty zaré6wno w budynku mieszkalnym jak i garazu.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 72 wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki
A.J. (2) — k. 213 odw.
w zw. z k. 177-178 wyjaénien informacyjnych)

Wyprowadzajac sie w 2005 roku M. H. zdal lokal mieszkalny W. J..
(zeznania $wiadka M. H. — k. 175)

17 lipca 2006 roku W. J. zawarl z (...) sp. z 0.0. w Z. umowe dotyczaca wywozu odpadéw komunalnych z posesji w
Z.przy ul. (...).

(umowa — k. 116-116 odw.)

W 2007 roku W. J. podpisal aneks do umowy o wywdz Smieci z 2006 roku.

(aneks — k. 117)

5 pazdziernika 2008 roku zmart M. K. (1) pozostawiajac po sobie corki H. K. i M. A..
(odpis zupelny aktu zgonu — k. 25-25 odw.)

M. K. (1) uwazal siostre J. J. (3) ijej rodzine za wlascicieli nieruchomo$ci, nie zglaszal do niej pretens;ji, nie dokladal sie
do oplat. H. K. nigdy nie interesowala sie przedmiotowa nieruchomo$cia, nie zarzadzala nia, nie dbala o nia, nigdy na
niej nie mieszkala i nie przyjezdzata tam. M. A. mieszka w USA. Ona takze nie pomagala w pracach na nieruchomosci
i nie partycypowala w jej utrzymaniu. Uczestniczki nie zglaszaly rodzinie J. roszczen do tej nieruchomosci.

.....

wnioskodawcy A. J. (1) — k. 213



w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi 00:19:35-00:38:49 protokdt skrocony — k. 162 i k. 49 odw.-50 wyjasnien
informacyjnych)

W. J. ubezpieczyl budynki na przedmiotowej nieruchomosci
i ruchomos$ci domowe od pozaru i innych zdarzen losowych na okres od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku.

(wniosek o ubezpieczenie — k. 119-120)

W 2012 roku W. J. uregulowal rachunek za wywoéz $mieci
z przedmiotowej posesji.

(potwierdzenie wywozu — k. 121, dowod wplaty — k. 122, faktura — k. 123)
W 2013 roku W. J. kupil pojemnik na $mieci na potrzeby przedmiotowej nieruchomosci.
(dowdd wplaty — k. 124, faktura — k. 125)

W 2015 roku W. J. ponownie wynajal M. K. (3) lokal

na sklep rowerowy na przedmiotowej nieruchomosci tyle, ze inny niz uprzednio,

a mianowicie po prowadzonej przez J. dzialalno$ci polegajacej na krojeniu tkanin. Najemca placil czynsz W. J.. Przy
drzwiach wejéciowych najemca postawil wiate, w ktorej trzyma rowery i cze$ci rowerowe.

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka M. K.
(3) —k.176)

29 lipca 2015 roku W. J. zlozyl wniosek w Urzedzie Miasta Z.
o wydanie zezwolenia na wyciecie drzew i krzewow.

(potwierdzenie zlozenia wniosku — k. 129)

W 2016 roku W. J. zaplacilt za przycinke drzew na posesji polozone;j
w Z. przy ul. (...).

(przestuchanie uczestniczki A. J. (2) — k. 213 odw. w zw. z k. 177 wyjasnien informacyjnych, faktura — k. 126,
zaSwiadczenie — k. 127, potwierdzenie przelewu — k. 128)

W 2016 roku W. J. kupit pape, gwozdzie papowe, lepik i asfaltowa mase szpachlowa i ponownie wykonal prace
renowacyjne dachu.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw., faktury — k. 130-134)
W 2017 roku M. H. rozmawial z W. J. o ponownym wynajeciu mieszkania na przedmiotowej posesji.
(zeznania $wiadka M. H. — k. 175)

Obecnie na tej nieruchomos$ci prowadzony jest z wejSciem od frontu sklep z oknami oraz z wejSciem z boku sklep
rowerowy. Czynsze od najemcoéw pobiera W. J.

inie dzieli sie z A. J. (1). Aktualnie wynoszg one odpowiednio 250 zlotych

i 200 zlotych miesiecznie. Najem jest zgloszony do urzedu skarbowego. Podatek wynosi 8 % ryczaltem.

(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 odw. wyja$nieni informacyjnych, zeznania §wiadka M.
H. — k. 175, zeznania $wiadka M. K. (3) — k. 176, zeznania $wiadka M. J. — k. 195)

Do chwili obecnej klucz go garazu posiadaja wylacznie A. J. (1) i jego syn M. J.. Nadal trzymaja w nim swoje rzeczy.



(przeshuchanie uczestniczki B. J. — k. 214 w zw. z k. 193 odw. wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka M. J. —
k. 195, k. 195 odw.)

Czlonkowie rodzin A. N. i M. K. (2) nie ro$cili sobie pretensji do przedmiotowej nieruchomogci.
(przestuchanie wnioskodawcy W. J. — k. 212 odw. w zw. z k. 49 odw. wyjasnien informacyjnych)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w Z., przy ul. (...), stanowi zabudowana budynkiem mieszkalnymi i
gospodarczym dziatke numer (...)
o powierzchni 0,1955 ha. Nie jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentow.

(wypis z rejestru gruntéw — k. 10, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 11, za§wiadczenie — k. 16, wykazy ksiag wieczystych
—k. 17-22)

Sad dokonal ogloszenia o toczacym sie postepowaniu. W wyniku ogloszenia nikt nie zglosil swojego udzialu w sprawie.
(postanowienie — k. 50, potwierdzenia dokonania ogloszenia — k. 51, k. 57, k. 69)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodoéw, ktore uznal za wiarygodne.

Zasadniczg cze$c¢ ustalen faktycznych Sad poczynil w oparciu o dokumenty zlozone przez obu wnioskodawcow, ktorych
moc dowodowa nie budzila watpliwosci, bowiem prawie wszystkie zostaly zlozone w oryginalach, ewentualnie w
uwierzytelnionych kopiach. Nadto, nie byly kwestionowane przez wnioskodawcow i uczestnikow.

Sad przestuchal takze w charakterze §wiadkow czlonkow rodzin wnioskodawcdw oraz osoby obce, ktdre wynajmowaty
lokale na tej posesji. Przy czym, §wiadkom umknely niektore szczegoly zwiazane z zakresem i sposobem korzystania
przez wnioskodawcow i ich zony z przedmiotowej nieruchomoéci, przy czym nie dyskwalifikowalo to ich mocy
dowodowej, bowiem wynikalo to z uplywu czasu. Swiadkowie przyznawali, iz pewnych okolicznoéci nie pamietaja lub
nie maja o nich wiedzy, co $§wiadczy o braku checi przeinaczania faktow i bezstronnoéci §wiadkow.

Oceniajac zeznania kuzyna wnioskodawcow P. N. podkresli¢ nalezalo, iz $wiadek szczerze przyznal, iz znal
przedmiotowa nieruchomo$¢ za zycia dziadkow K. i wujostwa J., natomiast po $§mierci J. J. (3) przypuszcza, ze zajeli
sie nia wnioskodawcy, ale nie wie, co na niej robili. Co prawda $wiadek przyznal, iz na posesji wynajmowane sa
pomieszczenia na sklep rowerowy i chyba wynajmujacymi sa J., ale dodal, iz nigdy z nimi na ten temat nie rozmawial.
Nie zwrocil rowniez uwagi, czy na nieruchomosci sa prowadzone jeszcze inne formy dzialalnosci gospodarczej. Co
istotne, Swiadek ten nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawcy zajmowali sie nieruchomoscia wspolnie,
czy osobno, czy tez ktory$ z nich byl w to bardziej zaangazowany. Swiadek nie potrafil réwniez powiedzie¢, co stalo
sie z czeScia po zmarlych malzonkach K..

7 zeznan meza siostry uczestniczki B. J. — W. G. wynika, iz za zycia (...) przyjezdzali na przedmiotowa nieruchomo$é
zajmowac sie rodzicami. Natomiast Swiadek nie mial wiedzy, czy W. i A. J. (2) zajmowali sie tg nieruchomoécia oraz
czy protestowali oni co do budowy garazu i korzystania z niego przez A. i B. J.. Nie wiedzial takze, kto placil podatki
od tej nieruchomoéci i kto pobieral czynsze od najemcow. Przyznal przy tym, iz ostatni raz byl na tej nieruchomoéci
okolo 15-20 lat temu.

Syn A.iB. J. — M. J. zeznajac w charakterze $wiadka stwierdzil m.in. ,Babcia tez tak uwazala, ze wujo jest w gorszej
sytuacji, chociaz razem z tata sie tym zajmowali, ponosili koszty, to czynsz bral wujo.”, Na poczatku to bylo wspdlnie,
ze bracia o to dbajg, remontuja, jak trzeba bylo co§ wyremontowaé, to brali

z czynszu. Chyba czynsz placili raz wujowi, raz ojcu, kto byl. Raczej wujowi, bo to bylo przeznaczone dla wuja, zeby
z tego zyl.”, ,Uwazalem, ze to bylo wspdlne wladanie nieruchomoscia. (...) Razem zarzadzali, decydowali co trzeba
zrobié, a tylko z uwagi na zla sytuacje finansowa wuja i jeszcze inne wzgledy, dom zostal przekazany wujowi.”.



W zakresie zeznan M. H. podnie$¢ nalezalo, iz Swiadek ten wskazal, iz za wlaSciciela nieruchomo$ci uwazal W. J..
Jednocze$nie przyznal, iz pierwotnie umowe najmu zawieral z A. J. (1), ale nie potrafil wyjasni¢, dlaczego najpierw
wynajmujacym byl jeden, a potem drugi brat. Swiadek pamietal, iz

w czasie, gdy umowe najmu podpisywal z W. J., to z nim ustalat czynsz

i jemu go placil. Natomiast nie pamietal, jak to bylo za czaséw umowy zawartej z A. J. (1). Swiadek nie wiedzial,
kto placil podatek od przedmiotowej nieruchomosci oraz czy wnioskodawcy dzielili sie, a jezeli tak, to w jaki sposéb
placonym przez niego czynszem.

Co do zeznan M. K. (3) Sad zwrocil uwage, iz zdaniem tego $wiadka ,obaj wnioskodawcy byli wlascicielami
nieruchomoéci, ale procentowo bardziej zajmowal sie nig pan W.”. Thumaczy} taki wniosek czestszym kontaktem z
W. J. niz

z A. J. (1). Przy czym, jako jedynego wynajmujacego Swiadek pamietal W. J., podczas gdy ze zlozonych do akt umoéw
najmu wynika, iz pierwsza zawarl z J. J. (3), dwie kolejne z A. J. (1), a dopiero nastepna

po kilku latach przerwy z W. J.. Swiadek ten, podobnie jak M. H., nie wiedzial, czy bracia J. dzielili sie placonym przez
niego czynszem,

a jezeli tak, w jaki sposob oraz kto placil podatek od nieruchomosci.

Oceniajac wiarygodno$¢ przestuchania wnioskodawcy W. J. wskaza¢ nalezalo, iz na pierwszym terminie rozprawy
zlozyl on wyjasnienia informacyjne, ktore poparl w toku przestuchania, podnoszac, iz ,,po Smierci rodzicow caly czas
placiliémy

z bratem podatki i sie tym zajmowaliSmy”, ,placiliémy za cala nieruchomos$é, podobnie jak rodzice przed $miercia”.
Natomiast po zmianie jego stanowiska w sprawie o tych samych kwestiach tak méwil: ,po §mierci rodzicéw wylacznie
ja sie zajmowalem ta nieruchomoscia. (...) Po $émierci rodzicow podatek od caloSci placitem ja. Przez 2 lata prosilem
brata, zeby tym sie zajal i placil, ale z pieniedzy z wynajmu, ktéry ja wynajalem” oraz ,dwa lata po $émierci rodzicow
chcac zainteresowaé brata nieruchomoscia zlecitem mu pobieranie czynszu i woéwczas brat pobieral czynsz i placit
podatek. Pozniej to ja placilem.”. Zdaniem Sadu, jako spontaniczne, szczere, a do tego zbiezne z przesluchaniem
A. J. (1) i innymi dowodami w sprawie, uzna¢ nalezalo pierwotne wyjasnienia W. J. inkorporowane nastepnie do
przesthuchania. Jednocze$nie W. J. nie potrafit

w sposob przekonywujacy uzasadni¢ diametralnej zmiany stanowiska. Na terminie rozprawy bezposrednio po
modyfikacji swego roszczenia wnioskodawca ten wskazal bowiem: ,brat tam nie mieszkal, ale caly czas jest moim
bratem i dlatego tak napisalem”. Przy czym sam nie mieszka na tej nieruchomosci od ponad 30 lat. Na ostatnim
terminie rozprawy dodal: ,ja po pierwszej sprawie o zasiedzenie w domu przesledzilem caly 40-letni okres i uznalem,
ze musialbym klamaé, zeby to zasiedzie¢ z bratem. Brata tam nie bylo i to ja wykonywalem wszystkie czynnoéci
wlaécicielskie, zachowywalem sie jak wlaéciciel”. Zona W. A. J. zeznala za$, iz ,sprawa o zasiedzenie byla przez A. J.
(1) przez kilka lat ponaglana. Dzwonil w sprawie zasiedzenia, kiedy sie wreszcie za to wezmiemy, bo on potrzebuje to
sprzedac¢ i mie¢ pienigdze. Mezowi za bardzo sie nie spieszylo, ale po okolo dwoch latach sie zdecydowal. Nie spieszyt
sie chociazby

z powodu kosztéw, jakie trzeba poniesé. Maz z bratem poszli do adwokata wskazanego przez brata meza. Maz nie
wiedzial, do ktérego adwokata ida. Maz podszed! do sprawy bez przygotowania, z biegu. Po pierwszej sprawie, jaka sie
odbyla w Sadzie, maz stwierdzil, ze musialby ktamac w Sadzie, aby zasiedzie¢ to z bratem. Przejrzal wszystkie faktury
rok po roku i przemyélal, co tam sie dzialo i nie bylo tam pana A., wiec postanowit zmienié¢ wniosek. Maz nie miat czasu
sie przygotowaé do sprawy, bo w tym czasie ja dos¢ duzo chorowalam”. W ocenie Sadu, dwuletnie przygotowania do
zainicjowania postepowania

w sprawie, to okres wystarczajacy na przemySlenie swego stanowiska i sformulowanie roszczen. Skoro obaj
wnioskodawcy zbierali potrzebne dokumenty, razem udali sie po porade prawna i ostatecznie zglosili zgody wniosek
do Sadu, to tym samym dali wyraz ich zgodnemu przekonaniu o wsp6lnym samoistnym posiadaniu przez odpowiednio
dlugi czas. Zreszta

w tym samym czasie, reprezentowani przez tego samego pelnomocnika, wspolnie zlozyli wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po J. J. (3), traktujac te sprawe jako etap zalatwiania spraw zwigzanych z zasiedzeniem przedmiotowe;j
nieruchomoéci, o czym $§wiadczy tre$¢ wniosku, w ktdrym pisza o tej nieruchomosci i spadkobiercach wspotwlascicieli



(zalaczone akta I Ns 1914/15). Zdaniem Sadu, prze$wiadczenie W. J. o stuszno$ci jego zmodyfikowanego roszczenia
wynikaé mogto
z nierozumienia przestanek zasiedzenia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, wnioskodawca A. J. (1) racjonalnie wytlumaczyl, dlaczego wspolnie zainicjowali z W. J. postepowanie
w niniejszej sprawie i dlaczego zgodnie wnieéli o zasiedzenie w cze$ciach rownych, a mianowicie, iz wspdlnie

i zgodnie zarzadzali przedmiotowa nieruchomoscia. Nie byl za§ w stanie wytlumaczyé zmiany stanowiska brata po
pierwszym terminie rozprawy. Przyznal, ze ro6znie sie miedzy nimi ukladalo, ale nigdy wczes$niej W. J. nie twierdzil, iz
nieruchomoéé¢ nie nalezy do A. J. (1) i ze nie nalezy mu sie nic z tego tytulu. Dodal, iz

po $mierci rodzicow obaj czuli sie wlascicielami tej nieruchomo$ci. Podobnie jego zona B. J. wskazala, iz obaj
wnioskodawcy przez okolo 2 lat zbierali dokumenty niezbedne do wszczecia niniejszej sprawy.

Pomiedzy dowodem z przestuchania obu wnioskodawcéw Sad dostrzegt pewne rozbieznosci. W. J. twierdzil, iz
udostepnit bratu garaz do korzystania, przy czym, jak dodal: ,nie byliémy z bratem w konflikcie, wiec obylo sie bez
specjalnych pozwolen”, za$ A. J. (1), Ze nie ma mowy o wyrazaniu przez brata zgody

na korzystanie z jego wlasnoéci. Jest to zgodne z twierdzeniami B. J., stosownie do ktorych, skoro korzystali z mezem
z garazu jeszcze za zycia te$cidow i czuli sie wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoscei, to po ich $mierci
uwazali, ze nadal moga to robi¢ i nikt nie moze im tego zabronié. Zeznania wnioskodawcéw roznily sie rowniez co
do wkladu kazdego z nich w hodowle zwierzat futerkowych prowadzona na tej nieruchomosci przez ich ojca. Przy
czym, okoliczno$¢ ta nie byta istotna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem mialo to miejsce zanim wnioskodawcy objeli
nieruchomoé$é w samodzielne posiadanie. Znaczenie miatl fakt, iz ojciec wnioskodawcoéw korzystal z przedmiotowej
nieruchomoéci

w powyzszy sposob, bowiem wnioskodawcy doliczyli sobie okres posiadania rodzicow

w okresie od okolo 1981 roku do 1995 roku.

Sad zauwazyl rowniez, iz zeznania W. J. sa wewnetrznie sprzeczne, np. na pierwszym terminie rozprawy stwierdzil, iz
Lbrat zajat garaz, ktory wezedniej wyremontowal”, a na ostatnim, ze: ,tam byl tylko jeden garaz, ktéry ja wybudowatem
z tata. Ja go z bratem wspoélnie wyremontowaliémy okoto 1995 roku”. Sad dal wiare pierwszej

z powyzszych wersji jako pokrywajaca sie z twierdzeniami drugiego wnioskodawcy i jego zony.

Uczestniczka A. J. (2) nie potrafila opisaé, w jakich okoliczno$ciach doszlo do rzekomej rezygnacji A. J. (1) z dbania
o przedmiotowg nieruchomo$¢

i zaprzestania interesowania sie nig. W kwestii propozycji jej meza wobec brata wspdlnego wyremontowania
pomieszczen i prowadzenia sklepu stwierdzila: ,Maz pytal brata, bo to jego brat. Maz nie pytal brata o zgode na
remonty, tylko proponowal mu wspo6lne remonty, wspolne prowadzenie sklepu i wynajmowanie lokali”. Przy czym,
brak pytania o zgode przy jednoczesnej propozycji wspolnej inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci odczytywac
nalezy w ten sposob, ze W. J. nie postrzegal brata jako jedynego wlasciciela, ktorego trzeba zapytaé o pozwolenie, ale
ze traktowat go jako wspolwlasciciela na rowni

z soba. Ponadto uczestniczka ta zaprzeczyla stowom A. J. (1) i B. J., iz bracia uméwili sie, ze W. J. bedzie administrowal
nieruchomoécia po A. J. (1). Zdaniem Sadu nie jest przekonywujace twierdzenie, iz: ,Nie jest tak, jak mowi
wnioskodawca A. J. (1), ze byla taka umowa, ze maz administruje nieruchomogcia i pobiera czynsz, bo czynsz bierzemy
tylko od sklepéw, a administrujemy cala nieruchomoscia. A. J. (1) nie mogl decydowac, ze my bedziemy brali czynsz
i administrowali, bo nie przyczynit sie do remontéw i wynajecia sklepéw. (...) Czynsze za lokale nie sa tak duze, zeby
wystarczaly jako Srodki na utrzymanie calej nieruchomosci i jeszcze stanowily nasze wynagrodzenie”, skoro w taki sam
sposob utrzymanie nieruchomosci wygladalo we weze$niejszych latach, kiedy stosownie do uzgodnien braci zajmowat
sie nig A. J. (1), a nawet A. J. (1) byl

w trudniejszej sytuacji, poniewaz musial dzieli¢ sie z bratem ewentualnymi nadwyzkami. Poza tym obecnie roczny
podatek od nieruchomosci wynosi tyle, ile miesieczny przychod

z najmu dwbch lokali uzytkowych, a podatek od najmu jest niewysoki, zryczalttowany. To daje nadwyzki rzedu kilku
tysiecy zlotych rocznie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz ostatecznie przedmiotem badania Sadu byly dwa wnioski, a mianowicie A. J. (1)
o zasiedzenie przez niego i jego zone B. J. oraz W. J. i jego zone A. J. (2) udzialéw po 7/16 w prawie wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomogci oraz W. J.

o stwierdzenie nabycia przez niego i jego zone poprzez zasiedzenie udzialow 14/16 w prawie wlasnoéci tejze
nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, pierwszy z tych wnioskow zastugiwal na uwzglednienie, a drugi podlegal oddaleniu.

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a
po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil,
iz posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasnoéc
nieruchomo$ci juz po uptywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej
wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy.

W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia rozpoczal sie po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego (dnia 1 stycznia 1965
roku), ale jego zakonczenie nie nastapilo przed dniem

1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie znajda terminy okre§lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powolana
ustawa, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych, wydtuzonych terminow.

Do zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci prowadzi tylko posiadanie samoistne. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
za$ ten, kto wlada nia jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c.

w zw. z art. 336 k.c.). Przy czym jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I CKN 430/98 opublikowanego w OSNC 1999/11/98, jest oczywiste, i
pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodnoSci miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny,
ktory nie opiera sie na prawie wlasno$ci. Istotnym elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okreslane
mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza ,,jak wlasciciel”. Konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne — wlaScicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Moéwiac inaczej, wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swa treScia odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji
posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlasécicielem. Kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego
prawa, a wiec przekonanie

o tym, czy jest lub nie jest wla$cicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobrg albo zlg wiare posiadania. Tak
wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przysluguje jemu, lecz innej osobie (uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt ITI CZP 108/91, OSNCP 1992/4/48, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 410/14, LEX nr 1751290). Natomiast w postanowieniu
z dnia 5 marca 2004 roku wydanym w sprawie I CK 398/03, LEX nr 175949 Sad Najwyzszy podnidsl, iz posiadanie
samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie

na tre$¢ prawa wlasnoéci, na wladaniu nieruchomoécia samodzielnie we wlasnym imieniu

iz reguly we wlasnym interesie. Na zewnatrz — przez otoczenie — postrzegany jest jak wlasciciel. Przy czym, sytuacje
posiadacza samoistnego stabilizuja domniemania prawne oraz zasady zwiazane z instytucja posiadania. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, iz z definicji legalnej instytucji zasiedzenia rzeczy nieruchomych wynika, ze posiadanie samoistne
musi istnie¢ na przestrzeni w tym przepisie okre$§lonym. Dobra albo zla wiara nie jest samodzielng przestanka przy
zasiedzeniu nieruchomosci, a tylko okre$la czas wymagany do nabycia

— w tej drodze — wlasnosci.



Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowac sie trzeba okazywanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, Ze posiadacz nieruchomosci czuje sie jak wiasciciel
nieruchomosci i wykonuje wobec niej zar6wno uprawnienia jak i obowigzki wlasciciela. Samoistne posiadanie polega
na wykonywaniu przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416).

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpos$rednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i we wlasnym
interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
jest jej posiadaczem samoistnym. Przy czym, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, posiadacz moze w
stosunku do rzeczy przej$ciowo nie wykonywac wladztwa i na skutek tego nie traci jej posiadania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 roku, sygn. akt III CRN 18/94, LEX nr 137701 i z dnia 5 listopada 2009 roku,
sygn. akt I CSK 82/09,

LEX nr 578034). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w powolanych postanowieniach Sagdu Najwyzszego, dla oceny
czy w gre wchodzi faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne istotne jest nie to, czy posiadacz
wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci lecz to, czy ma mozliwo$é ich wykonywania bez potrzeby wytaczania
np. powodztwa

o przywrécenie posiadania, a ta mozliwo$¢ jest wystarczajaca dla przesadzenia o istnieniu posiadania (tak rowniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, sygn. akt I CSK 474/11, LEX nr 1254619, uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia

6 lutego 2014 roku, sygn. akt I CSK 243/13, LEX nr 1532765). Mozliwym jest rowniez posiadanie samoistne
nieruchomodci i jej zasiedzenie za pomoca pelnomocnika

(zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CSK 280/13, LEX nr
1621344).

Przez wspdlposiadanie w czeSciach utamkowych nalezy rozumie¢ faktyczne korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak
czynig to wspbtwlasciciele. Oznacza to z jednej strony wladanie rzeczg na wzor wspotwlascicieli (corpus), z drugiej zas
wykonywanie takiego wladztwa z wola posiadania pod tytulem wspdtwlasnoséci.

Do nabycia udzialow we wspolwlasnosci dochodzi wtedy, gdy nieruchomo$é byla przedmiotem prowadzacego
do zasiedzenia wspoélposiadania dwoch lub wiecej oséb. Wspoélposiadanie nieruchomos$ci prowadzace do nabycia
przez zasiedzenie idealnej czedci nieruchomos$ci wprawdzie moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy kazdy ze
wspolposiadaczy korzysta z calej rzeczy, lecz rowniez wtedy gdy kazdy ze wspolposiadaczy uwaza sie

za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej nie mozna fizycznie wydzieli¢. W takim dopiero wypadku - wobec
niemozno$ci nabycia fizycznie wydzielonej czeéci nieruchomosci - istnieja podstawy do nabycia przez zasiedzenie
udzialu w nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt I CSK 243/13, LEX
nr 1532765).

Zauwazy¢ nalezy, ze z charakteru wspolwlasnoSci, jako prawa wlasnoéci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku
osobom, wynika uprawnienie do jej wspolposiadania

i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem

z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli, o czym stanowi art. 206 k.c. Jednocze$nie wskazany przepis nie wymaga,
aby posiadanie wspolnej rzeczy ograniczone bylo wielkoS$cig udzialu we wspolwlasnosSci. Niepodzielno§é prawa
wynikajaca z powyzszego przepisu wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspoOtwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Samo nieposiadanie rzeczy przez innych wspotwlascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz

w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela
wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoétwtascicieli jest mozliwe, jednak



wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze
zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
iuzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga
wykazania przez wspotwlasSciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnosci.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 29 czerwca 2010
roku, sygn. akt III CSK 300/09, LEX nr 852670 wskaza¢ nalezy, iz objecie udzialu innej osoby we wspotwlasnosci
nieruchomoéci

w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposdb, aby nie
bylo watpliwoSci, ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem innego wspdlwlasciciela. Ponadto, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego to wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela
powinien udowodni¢, ze zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec
wspoétwlasciciela. Jak wskazal za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt I CSK
55/15, LEX nr 2008736 posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspdlwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl)
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznil te
zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez
wspoétwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnosci.

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow
potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkow innych wspotwlascicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec
zmiane (zob. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. akt V CSK 269/12, LEX nr
1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 117/12,

LEX nr 1230156, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt

IT CSK 249/11, LEX nr 1215425, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IV CSK
412/13, LEX nr 1475180).

W przedmiotowej sprawie dla nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) stanowigcej dzialke numer (...) nie jest
prowadzona ksiega wieczysta, ani zbiér dokumentow, jednakze wnioskodawcy dysponuja dokumentami w postaci
aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 1932 roku nr (...) i postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktérych
wynika, iz ich dziadkowie I. i J. malzonkowie K. kupili ta nieruchomo$¢ w 1919 roku aktem notarialnym, spadek po
L. K. nabyly

w udzialach po 1/4 jego dzieci, w tym J. J. (3) — matka A. J. (1)

iW.J., nastepnieJ. K. (1) i dwoje spadkobiercéw po L. K. sprzedalo swoje udzialy w prawie wlasnosci tej nieruchomosci
wynoszace lacznie 3/4 S. i S. malzonkom K., pozostawiajac udzial 1/8 nalezacy

do M. K. (1) i udzial 1/8 przystugujacy J. J. (3), po ktorej spadek

w czeSciach rownych nabyli wnioskodawcy. Uczestnicy sa krewnymi pozostatych wspotwlascicieli, a mianowicie H. K.
iM. A. sg corkami czwartego M. K. (1), a D. K. jest jedynym znanym zyjacym krewnym S. K. (1). Przypomnieé nalezalo,
iz oba wnioski dotycza udzialbw wynoszacych 14/16 czeSci, poza 2/16 po J. J. (3).

Zgodnie z ustalonych stanem faktycznym J. J. (3) wraz z mezem L. J. samowolnie zajeli latem 1981 roku reszte domu
poza zamieszkiwang przez nich od wielu lat czeScig, tj. cze$¢ domu po S. i S. malzonkach K., ktéra od $§mierci drugiego
z nich w 1977 roku i opr6znieniu przez krewnych stala pusta oraz zaczeli korzysta¢ z calej posesji, a zatem z tym
momentem objeli we wladanie caly budynek mieszkalny i cala nieruchomo$é. M. K. (1) i krewni malzonkéw K. nie
sprzeciwiali sie objeciu calej nieruchomosci we wladanie przez rodzicow wnioskodawcoéw. Wowcezas malzonkowie J.
przeprowadzili na wlasny koszt bez uzgodnienia z pozostalymi wspotwlascicielami niezbedny remont domu, w tym
wykonali konserwacje dachu na calym budynku, wysprzatali pomieszczenia

po K., sprzatali na calej posesji i na chodniku wzdluz ulicy (...) od frontu domu. Poczawszy od 1982 roku J. J. (3)
zaczela oplacaé podatek od catej nieruchomoéci. Do 1985 roku L. J. prowadzil na posesji z pomoca synéw hodowle
zwierzat futerkowych. Kilka lat p6Zniej J. J. (3) wynajela nie pytajac nikogo o pozwolenie pierwsze pomieszczenia po



K. na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa, pobierala czynsz i regulowala podatek. Przy czym czynita to jako zewnetrzny
wyraz swojego przekonania, iz robi to jakby byla wylacznym wlascicielem tej nieruchomosci. W tym czasie ani M.
K. (1), ani spadkobiercy malzonkéw K. nie ponosili zadnych wydatkéw na utrzymanie nieruchomosci, nie pojawiali
sie na jej terenie, nie zglaszali roszczen do nieruchomosci. W ocenie otoczenia J. J. (3) i jej maz byli pelnoprawnymi
wlaécicielami calej nieruchomoéci.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz rodzice wnioskodawcoéw w potowie 1981 roku, a najpodzniej w 1982 roku
przejeli wladztwo nad calg nieruchomoscia polozong przy

ul. (...) w Z., tj. dzialkg numer (...) i uczynili to z zamiarem posiadania jej jako wylaczni wlasciciele, z pominieciem
praw pozostatych wspotwlascicieli oraz, ze zamanifestowali ten zamiar zar6wno wobec 0s6b postronnych i urzedow,
jak i wobec pozostalych wspoétwlascicieli obejmujac calg nieruchomos$é w posiadanie samoistne.

Jeszcze za zycia rodzicow A. J. (1) i W. J. pomagali

w zarzadzaniu nieruchomo$cig i wykonywali na niej rézne czynnoéci, np. A. J. (1) przeprowadzil i sfinansowal
gruntowny remont posadowionego tam garazu, jego syn z kolegami dostosowali jeden z pokoi po K. na harcowke, a
W. J. uzgadnial z najemcami warunki prac adaptacyjnych wynajmowanych im lokali, dostarczajgc zakupione przez
siebie materialy budowlane, przeprowadzil konserwacje pokrycia dachu i wymiane orynnowania, a ponadto najpierw
jego zona, a nastepnie

on prowadzili na tej nieruchomosci dzialalno$¢ gospodarcza. W tym czasie jako wlaScicieli nieruchomosci postrzegali
jednak rodzicéw, a zwlaszcza matke jako spadkobierczynie

po K., uzgadniali z nig podejmowane czynnoSci, respektowali jej prawa.

Sytuacja ulegla zmianie po $mierci J. J. (3) w 1995 roku, poprzedzonej $émiercig L. J. w 1994 roku. Woéwczas ich
spadkobiercy A. J. (1) i W. J. zgodnie zamanifestowali wole wspo6lnego posiadania

i zarzadzania calg nieruchomo$cia oraz ponoszenia wszelkich kosztéw jej utrzymania poprzez zlozenie wspdlnego
pisemnego o$wiadczenia w Urzedzie Miasta Z.. Jednocze$nie akceptowali dodany na tym os$wiadczeniu dopisek
urzednika miejskiego o tym, ze J. J. (3) jako wlaécicielka spornej nieruchomosci przekazata administracje obu swoim
synom.

Wowczas bracia A. i W. J. ustalili, ze czynno$ci wladcze

i faktyczne zwigzane z umowami najmu, pobieraniem czynszéw od najemcoéw, placeniem podatkéw, dokonywaniem
niezbednych prac remontowych i dbaniem o czysto$¢ na posesji, obejmie A. J. (1). Zgodnie z tym porozumieniem
A. J. (1) sprawowal wszelkie czynnosci zwigzane z administrowaniem calym budynkiem mieszkalnym i posesja,
a jednocze$nie wylacznie on (i jego syn) korzystal z garazu posadowionego na tej nieruchomosci. W 1997 roku
przeprowadzil nadto remont kominéw w budynku mieszkalnym. W tym samym roku wynajal po raz pierwszy na cele
mieszkaniowe lokal po rodzicach. Stosownie réwniez do powyzszych ustalen koszty utrzymania nieruchomosci A. J.
(1) pokrywal z przychodéw z najmu, a w razie nadwyzek dzielit sie po réwno

z bratem i tylko z nim, tj. z wylaczeniem pozostalych wspoélwlascicieli. W tym czasie takze W. J. bywal na
nieruchomoéci, interesowal sie nig, a jego zona prowadzila tam dzialalno$é gospodarcza.

Nastepnie poczawszy od 1998 roku zarzadzanie nieruchomoscig przejal

za porozumieniem obu wnioskodawcéw W. J.. W tym czasie A. J. (1) i jego zona pracowali zawodowo, a W. J. i jego
zona utrzymywali sie z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na tej nieruchomosci. Zdaniem Sadu, zmiana wynikata
chocby z faktu, iz W. J. mial wiecej czasu, zeby zaja¢ sie nieruchomoscia, zwlaszcza, ze i tak na niej bywal w przyczyn
zarobkowych. Bracia ustalili analogiczne zasady jak w okresie zajmowania sie nieruchomoscia przez A. J. (1) z ta
zmiang, iz W. J. nie oddawal nadwyzek pozostalych

z czynszu najmu. Wynikalo to, jak wyjaénil A. J. (1), z gorszej sytuacji finansowej W. J.. Od tego momentu do chwili
obecnej W. J. zawiera umowy najmu, pobiera czynsz, placi podatki, dokonuje niezbednych napraw

i remontéw. Przy czym, A. J. (1) nadal bywal i bywa na tej nieruchomo$ci i jest wylacznym dysponentem
posadowionego na niej garazu.



W ocenie Sadu, zaréwno A. J. (1) w latach 1995-1997, jak i W. J. poczawszy od 1998 roku wykonywali wladztwo
nad nieruchomo$ciga w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz drugiego z nich z pominieciem pozostatych
wspotwlascicieli. Fakt, ze w pewnych okresach wiekszo$¢ zachowan wiascicielskich,

a dokladnie wspoétwlascicielskich przejawial jeden z nich nie pozbawialo drugiego mozliwoéci wladania rzecza jak
wspotwlasceiciel na rowni z bratem.

W tej sytuacji Sad uznat W. J.i A. J. (1)
za wspoélposiadaczy samoistnych przedmiotowej nieruchomosci w cze$ciach rownych.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawcy i ich zony, a weze$niej rodzice wnioskodawcow, zdawali sobie sprawe, ze
prawo wlasno$ci nieruchomosci przy

ul. (...) w Z. przyslugiwalo takze innym osobom ich posiadanie bylo posiadaniem w zlej wierze. Zatem w niniejszej
sprawie zastosowanie bedzie mial 30-letni termin zasiedzenia. Przyjmujac zatem, ze bieg terminu zasiedzenia co
do calej nieruchomosci rozpoczal sie najpdzniej z konicem 1981 roku, gdyz nie wiadomo, kiedy doktadnie w 1981
roku zostala przejeta pozostala czeS¢ nieruchomosci, a od 1982 roku juz byt oplacany podatek za cala nieruchomosé,
uplynal on z koficem 2011 roku. Posiadanie bylo przy tym niezaklt6cone, a bieg zasiedzenia nieprzerwany i nie ulegl
zawieszeniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 176 k.c. orzekl, iz wnioskodawcy nabyli
udzialy po 7/16 czeSci w prawie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2012 roku (w miejsce M.
K. (1), S. K. (1) iS. K. (2) i ich spadkobiercow).

Jednocze$nie z uwagi na pozostawanie przez wnioskodawce W. J.

i uczestniczke A. J. (2) oraz wnioskodawce A. J. (1) i uczestniczke B. J. w calym okresie niezbednym do zasiedzenia w
ustawowej wspolnosSci majatkowej malzenskiej, Sad stwierdzil, iz wnioskodawcy nabyli powyzsze prawo

wraz z zonami do tej wspolnos$ci stosownie do art. 31 § 1 k.r.o.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku W. J. o stwierdzenie nabycia przez niego i jego zone
wszystkich udzialéw objetych wnioskiem wynoszacych lacznie 14/16 z pominieciem A. J. (1) i jego malzonki.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz W. J. nigdy nie wyzul brata

z posiadania, nawet w okresie od 1998 roku A. J. (1) mial mozliwo$¢ wladania calg nieruchomoscia bez potrzeby
wytaczania powodztwa o przywrocenie posiadania,

co wiecej nieprzerwanie sprawowal wladztwo nad posadowionym na spornej posesji garazem i nadal przejawial
zainteresowanie stanem nieruchomosci. W. J. wladal bowiem przedmiotowa nieruchomoscia w ich imieniu, w ich
imieniu nig, jak to nazywali, administrowal, co zostalo pomiedzy nimi uzgodnione. Podkresli¢ nalezalo, iz pomimo, ze
na poczatku lat 9o-tych A. J. (1) odmoéwil W. J. wspoélnego przeprowadzenia i sfinansowania remontu oraz wspélnego
prowadzenia sklepu, to jemu

po $mierci matki wspoélnie powierzyli administrowanie nieruchomoscia (w imieniu i na rzecz ich obu).

W. J. nie zamanifestowal w zaden sposéb, ze zmienia sie sytuacja uzewnetrzniona w o$wiadczeniu z 1995 roku, ze
beda korzysta¢ wspélnie z calej nieruchomosci i razem ponosié koszty jej utrzymania. Przeciwnie wystepujac razem
z A. J. (1) z wnioskiem inicjujacym niniejsze postepowanie W. J. pokazal, Ze ma nadal wole wspolposiadania razem
z bratem zgodnie z wola ich zmarlej matki. A. J. (1) stwierdzil nadto, iz do listopada 2016 roku nigdy brat mu nie
powiedzial, ze nieruchomo$¢ nie jest jego i ze mu sie nie nalezy.

Co prawda M. H. uwazal za wla$ciciela przedmiotowej nieruchomos$ci W. J., co uzasadnial zalatwianiem z nim r6znych
spraw dotyczacych zamieszkiwanej przez najemce nieruchomoéci, ale juz M. K. (3) — dluzszy stazem najemca lokali
uzytkowych, uwazal za jej wlaScicieli obu barci J..

O tym, ze W. J. nie byl jedynym samoistnym posiadaczem calej przedmiotowej nieruchomosci $wiadczy¢ moze takze
okoliczno$é, iz nie wniost on



o zasiedzenie takze udzialu 1/16 przystugujacego A. J. (1) jako spadkobiercy po J. J. (3).

Na koniec doda¢ nalezalo, iz gdyby podzieli¢ stanowisko W. J., iz od 1998 roku A. J. (1) nie byl samoistnym
posiadaczem czy wspolposiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, to analogicznie przyjac¢ nalezaloby, ze W. J. nie
byl posiadaczem (wspodtposiadaczem) w okresie od 1995 do 1997 roku, to przy braku podstawy do doliczenia tego
okresu do okresu jego rzekomego samodzielnego posiadania samoistnego od 1998 roku, okres jego posiadania od
1998 roku bylby za krotki do nabycia pozostalych udzialow we wspotwlasnosci.

Sad ustalil, iz uczestnicy postepowania ponosza ze wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie na zasadzie okre§lonej w art. 520 § 1 k.p.c.



