Sygn. akt I Ns 1576/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: sekr. sad. Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

zwniosku J. S. (1), M. S. (1)iJ. S. (2)

z udzialem D. S. (1), Skarbu Panstwa- Wojewody (...), K. S., D. S. (2), Skarbu Panstwa- Starosty (...)
o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzié, ze J. S. (1) nabyla z dniem 1 listopada 2010 roku z mocy prawa przez zasiedzenie udzial wynoszacy
1/24 (jedna dwudziesta czwarta) we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), o0 pow. 0,4076 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w miejsce D. S. (2), D. S. (3)iD.S. (1);

2. stwierdzi¢, ze J. S. (3) nabyla z dniem 1 listopada 2010 roku z mocy prawa przez zasiedzenie udzial wynoszacy
1/24 (jedna dwudziesta czwarta) we wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), o pow. 0,4076 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w miejsce D. S. (2), D. S. (3)iD.S. (1);

3. stwierdzié, ze M. S. (2) nabyla z dniem 1 listopada 2010 roku z mocy prawa przez zasiedzenie udzial wynoszacy
1/24 (jedna dwudziesta czwarta) we wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), o0 pow. 0,4076 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w miejsce D. S. (2), D. S. (3)iD.S. (1);

4. stwierdzi¢, ze J. S. (3) nabyla z dniem 24 kwietnia 2008 roku z mocy prawa przez zasiedzenie udziat wynoszacy
1/12 (jedna dwunasta) we wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w A. przy ul. (...), stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), o pow. 0,4076 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) w miejsce
Skarbu Panhstwa- Starosty (...);

5. stwierdzi¢, ze M. S. (2) nabyla z dniem 24 kwietnia 2008 roku z mocy prawa przez zasiedzenie udzial wynoszacy
1/12 (jedna dwunasta) we wspolwlasnoéci nieruchomosci potozonej w A. przy ul. (...), stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), o pow. 0,4076 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) w miejsce
Skarbu Panhstwa- Starosty (...);

6. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

7. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow we wlasnym zakresie ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w tym
koszty postepowania zazaleniowego, apelacyjnego i kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 wrze$nia 2005 r. J. S. (1) wystapila o ustalenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej na ul. (...)

w A., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)

oraz ustalenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ wymienionych we wniosku ruchomoéci stanowigcych
wyposazenie mieszkania. W uzasadnieniu wniosku J. S. (1) wskazata,

iz wlada nieruchomos$cig od 13 czerwca 2002 r., tj. od dnia Smierci jej meza H. S.. Od 1972 r. nieruchomo$cia wladatl
maz wnioskodawczyni i jej tesé H. S.. (wniosek — k. 2-5)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka D. S. (1) wniosla o jego oddalenie. Wskazala, ze nieruchomoécia od 1972 r.
do 1980 r. wladala A. S. (1). Dopiero po jej §mierci wnioskodawczyni, doliczajac czas posiadania meza i teécia, moze
by¢ uznana

za posiadacza samoistnego. (pismo uczestniczki — k. 37-38)

B. K. wniosla o oddalenie wniosku. Wskazala,
iz nieruchomoécia do swojej $mierci wladala A. S. (1). (wniosek — k. 39)

Uczestniczka K. S. wniosta o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw procesu. (pismo — k. 47-48)

H. G. wniosla o oddalenie wniosku o zasiedzenie. Podniosla, iz jej matka A. S. (1) do $mierci 30 pazdziernika 1980 r.
wladala nieruchomoscia. (pismo — k. 79)

D. S. (3) przylaczyla sie do wniosku. (pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r. — k. 129)

D. S. (2) wniosla o oddalenie wniosku. (pismo — k. 154-155) Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. Sad Rejonowy w
Zgierzu w pkt 1. stwierdzil, iz J. S. (1) nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie nastepujace udzialy

we wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w A. na ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta (...) stanowigcej dzialke (...) o pow. 0,4076 ha:

a) udzial %4 w miejsce A. S. (1) — z dniem 31 pazdziernika 2010 1.,
b) udzial /2 w miejsce M. Z. — z dniem 1 pazdziernika 2008 r.,
i w pkt 2. oddalil wniosek w pozostalym zakresie. W pkt 3 orzekl o kosztach postepowania. (postanowienie — k. 415)

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie III Ca 1193/11 Sad Okregowy
w L. w pkt. L.1. z apelacji uczestnikow, zmienil ww. orzeczenie w ten sposob,
ze stwierdzil, iz J. S. (1) nabyla przez zasiedzenie wlasnos¢ udzialow w wysokosci:

a) 1/24 w miejsce A. S. (1),

b) 1/2 czeéci nalezacych do Skarbu Panstwa poprzednio M. Z.;

w pkt I.2. oddalil wniosek w pozostalej czesci;

w pkt. 1.3. ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

w pkt I1.1. oddalil apelacje uczestnikdw w pozostalym zakresie i apelacje wnioskodawczyni w calo$ci; w pkt ITI. oddalit
zazalenie; w pkt IV. ustalil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
(postanowienie — k. 521);



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie II CSK 445/12 Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 29 lutego 2012 r. w punktach I a, 2 — w czeSci oddalajgcej wniosek w zakresie udziatlow we
wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przystugujacych A. S. (1) i Skarbowi Panistwa i 3 oraz w punkach IITi IV
iw tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
(postanowienie z uzasadnieniem — k. 633)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 265/15 uchylil punkt 1a i 2
zaskarzonego postanowienia w czeéci oddalajgcej wniosek

w zakresie udzialow we wlasnoéci nieruchomoéci przystugujacych A. S. (1)

iSkarbowi Panhstwa oraz punkt 3 i w tym zakresie przekazal akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Zgierzu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Il instancji i Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie ocenil,

czy zachodzila ewentualna podstawa do stwierdzenia zasiedzenia takze na rzecz innych os6b — spadkobiercow
posiadaczy udzialbw w nieruchomosci. Sad wyjasénil, iz tre$¢ postanowienia stwierdzajacego nabycie udzialéw
we wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie powinna wiec precyzyjnie wskazywaé udzialy (co do wysokosci) bedace
przedmiotem zasiedzenia i osoby, ktorym te udzialy przystugiwaly w dacie uplywu terminu zasiedzenia w zakresie
odnoszacym sie do udzialébw zmarlej przed uptywem terminu zasiedzenia A. S. (1). (postanowienie

z uzasadnieniem — k. 743-748)

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie apelacyjne w niniejsze;j
sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na $§mier¢ D. S. (3). Zostalo ono podjete z udzialem J. S. (1) jako
jej nastepczyni postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 roku. (postanowienie o zawieszeniu — k. 669, postanowienie o
podjeciu zawieszonego postepowania- k. 704)

Pismem zloZzonym na terminie rozprawy 23 lutego 2016 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek o zasiedzenie,
wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia z dniem

29 wrze$nia 2012 r. udzialu we wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w A. na ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW
(...) stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) o pow. 0,4076 ha w zakresie:

a) udzialu stanowiacego 5/24 we wspotwlasnosci przez wnioskodawczynie;
b) udzialu stanowiacego 7/24 we wspdlwlasnoéci przez J. S. (2);
¢) udzialu stanowiagcego 7/24 we wspodlwlasnos$ci przez M. S. (2)

tak aby finalnie wlasno$é¢ nieruchomo$ci przystugiwala w/w w udzialach po 1/3. (pismo —
k.789-792)

W dniu 14 marca 2016 r. uczestniczka K. S. wniosla o odrzucenie wniosku o zasiedzenie w zakresie udziatlu uczestniczki
wynoszacego 1/8 we wlasnoéci nieruchomogci. (wniosek — k. 800-805)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu odrzucit wniosek J. S. (1) o
zasiedzenie udzialu K. S. w przedmiotowej nieruchomosci. Oddalil wniosek o odrzucenie wniosku w pozostalym
zakresie. (postanowienie — k. 818, uzasadnienie — k. 823-826, postanowienie Sadu Okregowego

w L. — k. 879)

Na terminie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2018 roku wnioskodawczyni i obecni uczestnicy podtrzymali swe
dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokol rozprawy- k. 947-948)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej na ul. (...) w A. jako wlasciciele figuruja M. Z.
do Va, M. J. (Z.) do Va, czyli }acznie do V2 jako nastepczyni malz. J.iA. J., A. S. (1) do V4 i H. S. (te$é wnioskodawczyni)



do V4 czedci, jako nastepcy matz. R.iA. S. (2). Nastepcami prawnymi wlascicieli wieczystoksiegowych sa uczestnicy: po
M. Z. (J.) zmarlej 24 kwietnia 1978 . - Skarb Pafistwa, po A. S. (1) zmarlej 31 pazdziernika 1980 r.: H. G., ktéra zmarla
5 sierpnia 2006 r. i po niej dziedziczy corka D. S. (2), D. S. (3), ktéra zmarla w 19 lipca 2013 roku, i po nim dziedziczy
na podstawie testamentu J. S. (1), i M. S. (3), ktéry zmart w 2005 r. i po nim dziedziczy na podstawie testamentu
zona D. S. (1). Po H. S. zmarlym 17 grudnia 1989 r. dziedziczyli zona R. (zmarta w 1990 r.), oraz synowie: H. S. (maz
wnioskodawczyni - zmarl 13 czerwca 2002 r.), a po nim wnioskodawczyni J. S. (1) i corki M. S. (2) i J. S. (2), oraz W.
S. (zmarl 1 maja 1999 r.), po ktérym dziedziczy corka K. S.. Spadek po R. S. (1) nabyli synowie H. S. i W. S. po V2 cze$ci
kazdy z nich. (odpis KW — k. 45-46, 318-318v, odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 44-44v, 89,
101-103, 678, kopia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 61, 107, odpis postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku- k. 678, przestuchanie wnioskodawczyni — k. 306v w zw. z k. 65 wyjaénien informacyjnych)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w A. jest zabudowana zabytkowym budynkiem mieszkalnym - kamienica z o§mioma
lokalami oraz budynkiem gospodarczym i komérkami w glebi podworka

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 306v w zw. z k. 65 wyjasnien informacyjnych)

A. S. (1) po wojnie wyszla za maz i wyjechala z A.. {owracala jednak na przedmiotowg nieruchomo$¢ w czasie
letnim do konca lat 70-tych. Od 1963 r. upowaznila jednego z lokatorow — M. P., aby pobieral dla niej czynsz od
pozostalych lokator6w. W okresie pobytu na nieruchomosci A. S. (1) spotykala sie z bratem H. S. i ustalali wspdlnie
kwestie dotyczace zarzadu, remontow i oplat. Pod koniec zycia w zwigzku ze stanem zdrowia przekazala administracje
nieruchomos$cig bratu H. S., ale nie wyzbyla sie wlasnoSci nieruchomosci - do konca zycia tam przyjezdzala i byta
zameldowana. W dniu 30 czerwca 1976 r. A. S. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktorym zarzad nieruchomoécia
przekazala bratu H. S.. (zeznania §wiadka M. S. (4) — k. 149, zeznania §wiadka M. P. — k. 225-226, przestluchanie
uczestniczki K. S. — k. 307v-308, przestuchanie uczestniczki D. S. (2) — k. 40 zalaczonych akt I Cps 56/17, przestuchanie
uczestniczki D. S. (1) — k. 56-58 zalaczonych akt I Cps 46/09, pos§wiadczona za zgodno$é kopia o§wiadczenia — k. 350)

Jej nastepcy prawni nie zajmowali sie nieruchomoscia, nie zglaszali Zadnych roszczen do wnioskodawczyni, jej meza
lub teécia w zwigzku z posiadaniem przez nich nieruchomosci. (przestuchanie wnioskodawczyni — k. 306v w zw. z k.
120 wyjasnien informacyjnych)

M. Z. wyjechala do W. w latach 70-tych. Do swojej §émierci brala aktywny udzial w zarzadzaniu nieruchomoécia w A.
- doradzata A. S. (1)

iH. S., partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomosci.

Co roku wszyscy wspolwlasciciele rozliczali sie z dochodow uzyskanych z nieruchomosci, kontaktowali sie ze soba w
wazniejszych sprawach i decyzjach dotyczacych zarzadu. Nastepca prawny M. Z. - Skarb Paistwa nie interesowat sie
nieruchomoscia,

nie wykonywal zadnych wlascicielskich uprawnien w ramach przejetego udziatu. (zeznania $wiadka M. S. (4) — k. 149,
przestuchanie uczestniczki D. S. (1) — k. 286, k. 56-58 zalaczonych akt I Cps 46/09)

Po émierci kuzynki M. Z. i siostry A. S. (1), H. S. zarzadzal nieruchomoécig do swojej $émierci w dniu 17 grudnia 1989
r. Sam podejmowal decyzje, cho¢ pomagal mu syn H. S., ktory przejal po ojcu zarzad i posiadanie nieruchomoéci. Od
polowy lat 70-tych H. S. zaczal chorowa¢, bywat

w szpitalach. Wowczas biezacym utrzymaniem nieruchomoéci, remontami, pobieraniem czynszu od lokatorow
zajmowal sie na jego zlecenie syn H. S. i jego zona (wnioskodawczyni). H. S. byl sprawny, ale uwazal, iz jest zbyt
zmeczony, aby samodzielnie zajmowac sie administrowaniem. Po §mierci H. S. w dniu 13 czerwca 2002 r. wladztwo
nad nieruchomoscia przejela wnioskodawczyni. Zona H. R. zmarla 23 listopada 1990 r.. Nie zajmowala sie ona
sprawami nieruchomosci, prowadzila dom. (przestuchanie wnioskodawczyni — k. 306vw zw. z k. 120, 306v wyja$nien
informacyjnych, zeznania §wiadka M. S. (4) — k. 149, zeznania $wiadka J. M. — k. 203, zeznania $wiadka B. Z. — k.
204-205, zeznania §wiadka M. P. — k. 225-226, przestuchanie uczestniczki D. S. (1) —

k. 286, uzupehiajace zeznania Swiadka J. M.- k. 795)

W 1976 r. W. S. z rodzing wyprowadzil sie, a na nieruchomosci wraz



z rodzicami zostali syn H. S. z wnioskodawczynig i p6zniej z ich dzie¢mi.

W 1982 r. W. S. rozwi6dl sie z zong i wrocil na nieruchomosé¢, gdzie zamieszkiwal do $§mierci w dnu 1 maja 1999 r. W.
S. nie interesowal sie nieruchomo$cig, nie bral udzialu w zarzadzaniu nieruchomoécia. Za zamieszkiwanie nie placit
czynszu. H. S. junior wspieral go na zasadzie pomocy braterskiej. (zeznania $wiadka M. S. (4) — k. 148-149, zeznania
$wiadka J. M. — k. 203-204, zeznania §wiadka B. Z. — k. 204, przeshuchanie wnioskodawczyni- k. 906)

W. S. spisal poswiadczone w Urzedzie Gminy i Miasta A. .. w dniu 8 listopada 1990 r., Ze ,,ze wzgledu na fakt nie
zamieszkiwania na stale

w posesji przy ul. (...) w A. nie zarzadza nig oraz

nie poniost zadnych kosztoéw zwigzanych z przeprowadzeniem spadku. Ewentualne dochody

z w/w posesji w czeSciach rownych ceduje na pozostalych wspoétwlascicieli zamieszkanych

w przedmiotowej poses;ji i skladajacych zeznania podatkowe”. (po§wiadczona za zgodno$é kopia oSwiadczenia — k.

349)

Nieruchomo$¢ figurowala w wykazie budynkéw podlegajacych pod publiczng gospodarke lokalowg w zwiazku z
wprowadzeniem od 1961 r. na terenie A. L. szczegbélnego trybu najmu. Od 1951 r. decyzjami administracyjnymi
o przydziale zostalo zasiedlonych na nieruchomosci 10 rodzin. Czynsz od nich pobieral wlasciciel nieruchomosci.
Ostatni lokatorzy wyprowadzili sie w 1996 r., a zmarli w 2004 r. Podatki

od 1987 r. figuruja na nazwisko H. S.. (dowody wplat — k. 64, kopia pisma Urzedu Gminy A. z zalacznikami — k. 161-168)

W dniu 27 marca 2015 r. K. S. wystapila z wnioskiem o zawezwanie
do proby ugodowej J. S. (1) w sprawie o dopuszczenie do wspodlposiadania nieruchomoéci. Kolejny wniosek zostal
zlozony 31 lipca 2015 r. Do ugody nie doszlo. (zalaczone akta spraw I Co 760/15, I Co 1937/15)

Obecnie nieruchomoscia zajmuje sie wnioskodawczyni, M. S. (1)

i jej maz R. S. (2). Zamieszkuja oni na nieruchomoéci. J. S. (2) réwniez uczestniczy w podejmowaniu decyzji
dotyczacych nieruchomoéci i partycypuje w kosztach jej utrzymania. Jest zameldowana na tej nieruchomosci. Mieszka
w W., jednak bywa na niej $érednio 2 razy w miesigcu. Ma tam swoje 16zko i miejsce parkingowe. K. S. nie bywa
na tej nieruchomosci, nie zajmuje sie administrowania nig ani nie partycypuje w kosztach jej utrzymania. (zeznania
swiadka R. S. (2) — k. 911 00:14:47-00:24:42, zeznania Swiadka B. F. — k. 911 00:42:34-00:56:47, przestuchanie
wnioskodawczyni — k. 911 00:56:47-01:29:36, przestuchanie uczestniczki J. S. (2) — k. 911 01:50:41-02:16:57,
przeshuchanie uczestniczki M. S. (1) — k. 911 02:16:57-02:31:33)

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz A. S. (1) nie interesowata
sie nieruchomoscia. Z zeznan §wiadkow M. S. (4) i M. P. — lokatora budynku na ul. (...)

w A. oraz uczestnikow wynikalo jednoznacznie, iz A. S. (1) zarzadzala nieruchomo$cia. Potwierdza to réwniez pisemne
o$wiadczenie zlozone przez A. S. (1), w ktérym przekazuje administrowanie nieruchomoscig bratu H. J. S. (4). Sad nie
dal réwniez wiary wnioskodawczyni jak i Swiadkom — corkom i zieciowi wnioskodawczyni, ze od 1974 r. we wlasnym
imieniu zajmowala sie wraz z mezem przedmiotowa nieruchomoscia. We weze$niejszych zeznaniach konsekwentnie
zeznawala,

ze H. S. sprawowal zarzad nieruchomoscia na zlecenie ojca H. S., ktoéry do swojej $mierci w 1989 r. wykonywat
uprawnienia wlacicielskie wzgledem nieruchomosci.

Sad nie dal takze wiary uzupeliajacym zeznaniom J. M., jakoby H. S. senior nie zarzadzal juz przedmiotowa
nieruchomoécia, oraz jakoby nie bylo z nim kontaktu w dacie przyznania mu ,jakiego§ medalu”. Zeznania §wiadka
w tym zakresie sa niekonsekwentne, a takze wewnetrznie sprzeczne. Sa bowiem niezgodnie z tym, co $wiadek zeznal
w swych pierwszych zeznaniach w roku 2008, kiedy to twierdzil, iz do swej Smierci w roku 1989 H. S. senior
zarzadzal przedmiotowa nieruchomoscig, jak i niezgodne z tym, co podal na poczatku swych zeznan uzupemhiajacych,
z ktorych takze wynika, iz do Smierci H. S. senior zajmowal sie nieruchomoscia objeta wnioskiem. Wewnetrzna
sprzeczno$¢ zeznan Swiadka polega za$ na tym, iz jak sam stwierdzil, H. S. zajmowal sie ta nieruchomoscia do czasu
jego wyprowadzki z niej, tj. do roku 1985. Jak wynika z akt sprawy, H. S. seniorowi zostaly przyznane dwa medale:



Krzyz Kawalerski O. Polski w roku 1982 oraz Medal za Udzial w Wojnie Obronnej 1939 r. , wydany w roku 1983. W
tym zatem roku 1985, jak wynika z zeznan §wiadka, mial on by¢ juz bez kontaktu. Zeznania $wiadka sg zatem w tej
mierze niekonsekwentne, i wskazuja na to, iz nie ma on dokladnej wiedzy. Z pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika za$, iz do swej $émierci H. S. zarzadzal przedmiotowa nieruchomoécia. Tym samym
uzupekniajace zeznania §wiadka J. M. nie zasluguja na wiare.

Nie zasluguja na wiare w tym zakresie takze zeznania §wiadka B. M.. Swiadek zeznala, iz od 20-25 lat zwraca si¢ o z
problemami dotyczacymi tej nieruchomosci do J. S. (2), J. S. (1), M. S. (1) lub R. S. (2). Oznacza to iz sytuacja taka
ma miejsce najdalej od roku 1992, kiedy to R. S. (2) nie byl nawet narzeczonym M. S. (2), nadto mial 17 lat, podobnie
jak M. S. (2). Jest zatem malo prawdopodobnie, aby do tak mlodych os6b ktokolwiek z lokatoréow zwracatl sie z prosba
lub interwencje w sprawie nieruchomoéci. Nadto, §wiadek w okresie gdy zyl jeszcze H. S. senior byla maloletnia, i
takze malo prawdopodobnie jest, aby okres ten pod tymze wzgledem pamietala. Odnos$nie zas kwestii zarzadzania w
tym czasie nieruchomoscia przez J. S. (1), to zeznania §wiadka w tym zakresie sa sprzeczne z przestuchaniem samej
wnioskodawczyni z dnia 28 lipca 2009 roku, a takze tre$cia samego wniosku, z ktérego wynika, iz do swej $mierci
zajmowal sie ta nieruchomoécia H. S. senior, za$ p6zniej H. S. junior.

Z tych samych wzgledow sad nie dal wiary uzupekliajacemu przestuchaniu wnioskodawczyni J. S. (1) w zakresie, w
jakim twierdzila, iz zar6wno zarzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia przez $miercig H. S. seniora przejal jej maz,
za$ jeszcze przez jego $miercig ona. Wnioskodawczyni nie potrafila wytlumaczy¢, dlaczego w roku 2009 zeznawala
co$ calkiem odmiennego, twierdzac, ze nie mogla zeznaé tego, co sad jej odczytuje. Jednak jej zeznania tej treSci
zaprotokolowane zostaly w roku 2009, i nigdy nie zglaszano wniosku o sprostowanie tegoz protokotu. Co wiecej,
jej zeznania z roku 2009 sa zgodnie z twierdzeniami podanymi we wniosku inicjujacym postepowanie. W ocenie
sadu, zmiana zeznan wnioskodawczyni jest jedynie taktyka procesowa, przyjeta w zwigzku z tre$cig orzeczenia Sadu
Okregowego w Lodzi oraz Sadu Najwyzszego.

Z tych samych wzgledéw sad nie dal wiary w tym zakresie przesluchaniu M. S. (1) i J. S. (2). Nie mozna tlumaczy¢
wezedniejszego stanowiska i sktadanych w sprawie zeznan i o§wiadczen tym, iz taka byla wowczas taktyka procesowa
stron, zwlaszcza, ze stan powolywany we wniosku inicjujacym postepowanie zostal potwierdzony zgromadzonymi w
latach 2008-2009 dowodami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci trzeba okresli¢, jaki byl zakres ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy niniejszej sprawy.

Postanowienie Sadu Okregowego wydane w dniu 29 lutego 2012 r. w sprawie III Ca 1193/11 uprawomocnilo sie w
zakresie nabycia przez J. S. (1) z dniem 1 listopada 2010 r. przez zasiedzenie wlasno$ci udzialow w wysokoéci 1/12
cze$ci nalezacych do Skarbu Panistwa (a poprzednio do M. Z.) w nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...), dla
ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) oraz w zakresie oddalonym, poza
oddaleniem wniosku o zasiedzenie udzialéw we wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem przystugujacych A. S. (1)
i Skarbowi Panstwa. Postanowienie uprawomocnilo sie zatem w zakresie oddalenia wniosku o zasiedzenie udzialu
przystugujacego K. S. jako nastepcy prawnego W. S. (syna H. S.) oraz w zakresie ruchomosci. Uprawomocnienie sie
wskazanego postanowienie w zakresie zadania zasiedzenia udzialu K. S. przez J. S. (1) bylo podstawa wydania przez
Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 14 czerwca 2016 roku postanowienia o odrzuceniu wniosku w tym zakresie. Jest ono
prawomocne.

Przedmiotem badania jest zatem kwestia zasiedzenia przez J. S. (1) udzialow A. S. (1), Skarbu Panstwa- poza
prawomocnym zasiedzeniem udzialu w wysoko$ci 1/12, a takze wniosek o zasiedzenie udzialow Skarbu Panistwa, A.
S. (1) oraz K. S. zgloszony przez J. S. (2) i M. S. (1).

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy przez uplyw czasu.



Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwobch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»,Posiadanie samoistne” rozumiane jest jako stan faktyczny skladajacy sie z dwdch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus)

i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej

na korzystanie z rzeczy, w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje

do rzeczy okre§lone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem
sama mozliwo$¢é korzystania z rzeczy. O mozno$ci korzystania

z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet
rzecz zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono wowczas treSci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasng. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/98, jest oczywiste,

i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem posiadania

a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny, ktéry nie opiera sie na prawie wlasnosci. Istotnym
elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okre§lane mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace na
faktycznym wladaniu rzecza ,jak wlasciciel”. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne
— wladcicielem

nie jest, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny

od woli innej osoby stan wladztwa. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScig odpowiadac
dyspozycjom wlasciciela.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie);

po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przy czym, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr
55 poz. 321). Poprzednio byly one kroétsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzie$cia lat. Zgodnie z brzmieniem
art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegblnoéci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Kwestia swiadomo$ci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest
wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje na dobra

albo zla wiare posiadania. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje

w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami sprawy przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosci.
Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoéci) oraz jego
niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dotozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢,
ze nie jest wlaScicielem nieruchomoéci (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991,
ITII CZP 1992, nr 4, poz. 48). Ocena dobrej lub zlej wiary dokonywana jest

na date objecia nieruchomosci w posiadanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

23 marca 2016 r. III CSK 126/15). Przy czym, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawe od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Skuteczne podwazenie przewidzianego w art. 7 k.c. domniemanie



dobrej wiary samoistnego posiadania w chwili uzyskania posiadania wymaga przeprowadzenia przez obalajacego to
domniemanie dowodu z przeciwienstwa, ze nabycie posiadania nastgpilo w zlej wierze. Do obalenia wspomnianego
domniemania nie wystarczy wykazanie, ze dobra wiara budzi watpliwoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2009 r. III CSK 79/09).

Stosownie do art. 177 k.c. niemozliwe bylo zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa. Dopiero
od 1 pazdziernika 1990 r., tj. od uchylenia omawianego przepisu, mozliwe stalo sie zasiedzenie nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Stosownie przy tym do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas,

w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajdowala sie w samoistnym posiadaniu H. S., jego siostry
A. S. (1) i nastepczyni prawnej po malzonkach J. — M. Z..

Po $mierci M. Z. jej udzial w nieruchomosci przypadl Skarbowi Pafistwa, ktéry nie okazywal zainteresowania
nieruchomoscig. Po émierci A. S. (1) takze jej nastepcy prawni réwniez nie zajmowali sie nieruchomos$cia. H. S.
posiadat wobec tego nieruchomo$¢ ponad przystugujacy mu w niej udzial jako posiadacz samoistny do czasu swojej
$mierci tj. 17 grudnia 1989 r. Nastepnie posiadaczem samoistnym byl jego syn H. S. do 13 czerwca 2002 r. Po $§mierci
H. S. nieruchomo$cia zarzadzala wnioskodawczyni oraz jej corki M. S. (1) i J. S. (2).

W odniesieniu do udzialu przypadajacego A. S. (1) bieg zasiedzenia rozpoczal sie po jej $mierci 31 pazdziernika 1980
r., wobec czego uplynal 1 listopada 2010 r. W tym czasie udzialy przystlugujace weczesniej A. S. (1) w przedmiotowej
nieruchomoéci przystugiwaly odpowiednio: D. S., D. S. (3) i D. S. (1). Sad nie ma przy tym watpliwosci, iz spelnione
zostaly po $mierci A. S. (1) przestanki do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni udziatow przysthugujacych
jej wezesniej w tej nieruchomoscei. Jej poprzednicy prawni, H. S. senior i jej maz H. S. junior dokonywali bowiem
wszelkich czynno$é wladezych wzgledem przedmiotowej nieruchomosci z wylaczeniem spadkobiercow A. S. (1).

Trzeba jednak zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nie posiadala nieruchomosci objetej wnioskiem przez caly wymagany
przez ustawe czas 30 lat, bowiem posiadanie przez nig rozpoczelo sie z dniem $émierci jej meza H. S. juniora, tj., zdniem
13 czerwca 2002 roku. Dla stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz konieczne jest zatem doliczenie okresu posiadania
poprzednika.

W mysél art. 176. § 1. k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Odnoszac sie do zagadnienia doliczania przez spadkobierce do okresu posiadania rzeczy takze czasu jej posiadania
przez jego poprzednika, Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie II CSK 445/12 podkreslil, iz w odniesieniu

do spadkobiercy, ktory przed objeciem spadku, nie byt posiadaczem rzeczy, bedacej

w posiadaniu jego poprzednika prawnego, rozszerzono zakres zastosowania reguly wyrazonej w art. 176 § 1 k.c.
wymagajacej przeniesienia posiadania przez przyjecie, ze do przeniesienia posiadania dochodzi takze w drodze
spadkobrania. Wykladnia art. 176 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ zasady dotyczace dziedziczenia, wedlug ktérych
spadkobiercy wchodza we wszystkie prawa i obowigzku zmarlego spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.). Dotyczy to rowniez
sytuacji faktycznych z udzialem spadkodawcy, z ktorymi wlasciwe przepisy wigza okre$lone konsekwencje prawne, w



tym posiadania. W konsekwencji spadkobiercy wchodza wskutek dziedziczenia takze w sytuacje prawna spadkodawcy
zwigzang z posiadaniem rzeczy,

a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzenika prawnego, na podstawie art. 176 § 1 w zw.

z § 2 k.c., powinno nastapi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego udzialu w spadku.
Do zastosowania tych skutkéw nie jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercow posiadacza szczegdlnych
czynnoéci. O ile jednak jeden

ze spadkobiercow wyzulby z posiadania rzeczy pozostalych spadkobiercow — co wymagaloby jednak jawnej
manifestacji takiego zamiaru wzglednie rzecz zostala porzucona przez pozostalych spadkobiercow, to termin
zasiedzenia calej rzeczy nalezatoby liczy¢ najwczeéniej od chwili otwarcia spadku, gdyz wowczas art. 176 § 1 w zw. z
§ 2 k.c. nie mialby zastosowania.

W konsekwencji przyjac nalezy, iz J. S. (1) moze doliczyé okres posiadania swych poprzednikow jedynie w zakresie
udzialow przystugujacych jej w spadkobraniu po w/w. A. S. (1) byla wspdlwlascicielka nieruchomos$ci w Y4 czeSci.
Spadek po H. S. nabyli synowie H. S.1W. S. w udzialach po V2. Spadkobierczynie H. S. nabyly po nim spadek w udziale
wynoszacym po 1/3,

a zatem ich udzial w spadku po H. S. wynosi po 1/6. Wnioskodawczyni

zasiedziala zatem 1/24 udzialu w nieruchomosci przyshugujacego nastepcom prawnym A. S. (1), tj. D. S. (2), D. S. (3)
iD.S. (1) (1/6 x1/4).

W ocenie sadu w takim samym zakresie udzialy przystugujace D. S., D. S. (3) i D. S. (1) zasiedzialy takze J. S. (2)
oraz M. S. (1). Jak juz bowiem wyzej wskazano, co do zasady mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania poprzednika
przez spadkobierce nie wymaga podjecia przez niego zadnych dodatkowych czynnoSci. Zar6wno zas wnioskodawcezyni,
jak i J. S. (2) oraz M. S. (1) posiadaja przedmiotowa nieruchomo$¢, zarzadzaja nia, ponosza koszty zwiazane z
jej utrzymaniem, zamieszkujg na niej stale lub czasowo. Przeprowadzone przez sad postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo zatem do ustalenia, aby ktéra§ ze spadkobierczynn H. S. juniora wyzula z posiadania pozostalych
spadkobiercow. Wowczas zreszta termin zasiedzenia nalezaloby liczy¢ od otwarcia spadku, zatem od 13 czerwca 2002
roku. Termin ten jeszcze nie uptynal.

W odniesieniu do udzialu przypadajacego Skarbowi Panstwa wylaczona byla mozliwo$¢ zasiedzenia do 1 pazdziernika
1990 r.. Termin zasiedzenia rozpoczat bieg od $mierci M. Z. 24 kwietnia 1978 r. Do 1 paZdziernika 1990 r. uplynelo
12 lat, 5 miesiecy i 159 dni, wobec czego termin zasiedzenia uplynal w dniu 24 kwietnia 2008 r. Posiadaczom nie
przystugiwala przy tym dobra wiara, gdyz wiedzieli, ze sg jedynie wspotwlaScicielami nieruchomoéci.

Skarb Parnistwa jest wspotwlascicielem nieruchomosci w udziale wynoszacym V2
po M. Z.. Wnioskodawczyni i jej corki zasiedzialy zatem po 1/12 udziatu
w nieruchomodci przystugujacego Skarbowi Panstwa (1/12 x 1/2).

Wobec jednak faktu, iz J. S. (1) prawomocnie zasiedziala juz udzial w przedmiotowej nieruchomosci w zakresie 1/12
udzialu przystugujacego Skarbowi Panstwa, jej wniosek o zasiedzenia tego udzialu w pozostalym zakresie , podobnie
jak wnioski J. S. (2) i M. S. (1) w pozostalym zakresie dotyczacym tego udzialu podlegaly oddaleniu.

Oddaleniu podlegal takze wniosek J. S. (2) i M. S. (2) o zasiedzenie udzialu K. S. w przedmiotowej nieruchomoSci.

Jak ustalono, W. S. do swej $émierci w dniu 1 maja 1999 r. zamieszkiwal na nieruchomosci przy ul. (...) w A.. Zadne
z dzialan H. S. juniora w okresie zamieszkiwania na niej jego brata nie wskazuje na to, aby zmienil on charakter
swego posiadania w odniesieniu do jego udziatu. Nie tylko tolerowat on jego zamieszkiwanie, pomimo faktu, iz W.
S. byl nalogowym alkoholikiem, ale takze wspieral go finansowo wraz z wnioskodawczynia. Gdyby nawet przyjac, iz
o$wiadczenie W. S. z dnia 8 listopada 1990 r., ze ,,ze wzgledu na fakt nie zamieszkiwania na stale w poses;ji przy ul. (...)
w A. nie zarzadza nig oraz nie ponio6sl zadnych kosztoéw zwiazanych z przeprowadzeniem spadku. Ewentualne dochody
z w/w posesji w czeSciach rownych ceduje na pozostalych wspotwlascicieli zamieszkanych w przedmiotowej posesji
i sktadajacych zeznania podatkowe” stanowi forme zrzeczenia sie jego uprawnien do/ w nieruchomoéci, to trzeba
zauwazy¢, iz stalo sie ono nieaktualne z chwila jego powrotu na nig. Nadto, nawet od tej pory nie uplynelo do chwili



obecnej 30 lat. Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz K. S. w dniu 27 marca 2015 r. wystapila z wnioskiem o zawezwanie do
préby ugodowej J. S. (1) w sprawie o dopuszczenie do wspolposiadania nieruchomosci. Kolejny wniosek skierowany
wobecJ. S. (2) 1 M. S. (1) zostal ztozony 31 lipca 2015 r. Tym samym doprowadzila ona do przerwania biegu zasiedzenia
jej udziatu stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

W orzecznictwie zostalo przyjete, ze powodztwo lub wniosek zmierzajqcy bezposrednio do ochrony
wlasnosci przez pozbawienie posiadacza posiadania nieruchomoscijest czynnosciq, o ktorej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Do dzialan takich nalezy m.in. zlozenie wniosku o dzial spadku czy . (por.
uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62,
orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., 2 CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, "Izba Cywilna" 2002,
nrs, s. 44 izdnia 23 listopada 2004 r., I CK 276/04, "Izba Cywilna" 20035, nr 10, s. 45, postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. I CSK 257/13 LEX nr 1424849 )

W tym zatem zakresie wniosek nalezalo zatem oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy postepowania w rGwnym stopniu byli
zainteresowani jego wynikiem.



