Sygn. akt I C 838/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: protokolant Patrycja Euczak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. P.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od M. P. na rzecz K. P. kwote 3.600
(trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sygn. akt I C 838/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2020 roku M. P. wystapil z pozwem przeciwko K. P. wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 18.592,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniesiono,
iz powod i pozwana pozostawali

w zwiazku malzehskim od dnia 15 stycznia 2005 roku. Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w
Lodzi II Wydzial Cywilny rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski stron. Wskazano, iz w dniu 26 stycznia 2016
roku powod zaciagnat pozyczke w lacznej wysokoSci 53.283,50 zl, ktora stanowila splate pozyczek zaciggnietych
przed rozwodem i tym samym powodowala ostateczng splate wszystkich zobowiazan zaciagnietych w czasie trwania
zwigzku malzenskiego. Powdd zaciggnal wszystkie pozyczki celem zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, bowiem
pieniadze z nich uzyskane przeznaczone zostaly na wyremontowanie i zakup sprzetéw gospodarstwa domowego do
mieszkania przy ul. (...) w Z.. Wskazano, iz do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwod, pomiedzy
stronami obowigzywal ustawowy ustr6j majatkowy, a zobowigzanie obcigzajace wowcezas strony z tytulu pozyczek
wynosilo 37.184,41 zL. Pozwana byla solidarnie odpowiedzialna za zobowigzania zaciagniete przez powoda. W zwigzku
z powyzszym, powstalo w stosunku do powodki roszczenie regresowe o zwrot polowy zobowiazan zaciagnietych w
czasie trwania zwigzku malzenskiego, a splaconych samodzielnie przez powoda po rozwodzie, co stanowi kwote
18.592,20 zl.

(pozew — k. 4-9)

W dniu 11 sierpnia 2020 roku pozwana skierowata odpowiedz na pozew, wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie miala wiedzy o zacigganych przez powoda



pozyczkach, nigdy nie wyrazila zgody na ich zaciggniecie. Pozwana nie ma wiedzy, na co zostaly przeznaczone
przez pozyczkobiorce te Srodki. Zaprzeczyla réwniez, jakoby ze $rodkéw finansowych pochodzacych z zacigganych
pozyczek kupowane byly sprzety gospodarstwa domowego lub ze zostaly przeznaczone na przeprowadzenie remontu
mieszkania. Pozwana podniosla, iz to ona zawarla umowe kredytowa na kwote 12.610,37 zl, ktére to $rodki
przeznaczone zostaly na przeprowadzenie remontu

we wspOlnie zajmowanym przez strony mieszkaniu. Ponadto pozwana podniosla, iz zobowigzan dotyczacych
wiekszych zakupow, czy inwestycyjnych nie mozna zaliczyc

do ,zwyklych” potrzeb rodziny, a zaciagniete przez jednego z malzonkéw nie rodza odpowiedzialnoéci solidarnej
drugiego malzonka.

(odpowiedz na pozew — k. 65 - 67)

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
(protokét — k. 143)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 roku M. oraz K. malzonkowie P. wprowadzili sie

do wynajetego mieszkania przy ulicy (...) w Z.. W okresie od 2011 do 2014 roku powdd oraz pozwana przeprowadzili
remont zajmowanego przez nich lokalu. Prace remontowe wykonywal powod z pomoca swojego ojca. Pierwotnie
wymieniona zostala stolarka okienna w dwoch pokojach, polozone nowe podlogi z wymiang paneli w pokojach,
wygrodzona kotlownia, zainstalowane urzadzenia sanitarne w lazience. Ojciec powoda wykonal instalacje wodno-
kanalizacyjna, elektryczng oraz grzewcza. Cze$¢ z wyposazenia mieszkania zostala podarowana przez rodzicoéw
powoda, tj. sedes i pralka, natomiast piec CO pochodzil od siostry pozwanej. Prace remontowe objely takze ogrod,
gdzie m.in. wykonany zostal grill murowany z pieniedzy, ktére powod wygral w konkursie radiowym, zainstalowane
zadaszenie oraz polozona kostka brukowa. W 2014 roku remont obejmowal m.in. wymiane instalacji elektrycznej w
lazience, wykonanie podwieszanego sufitu z karton-gipsu i wylozenie $cian plytami karton-gips, wymiane czesci plytek
w lazience, remont kuchni z zakupem mebli, wymiana okna, polozeniem paneli podlogowych, plyt z karton-gipsu na
Scianach i suficie oraz plytek, a takze przedpokoju, gdzie potozono plytki na podlodze, wymieniono drzwi wej$ciowe,
pomalowano $ciany, zakupiono nowa szafke na buty.

(przestuchanie powoda [00:54:11 — 00:58:22] — k. 130 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:05:36 — 00:31:57]
— k. 127 — k. 128; przestuchanie pozwanej — k. 143 [00:49:03 — 00:57:07]

w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi [00:31:57 — 00:49:31] — k. 128 — 129; zeznania $wiadka S. P. [00:05:09 —
00:21:30] — k. 140-141; zeznania $wiadka D. P. [00:21:41 — 00:32:03] — k. 141 - 142; zeznania $wiadka M. K. [00:32:03
— 00:46:42] — k. 142, zdjecia — k. 111 - 125)

W dniu 23 lipca 2014 roku M. P. zawart z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba W. umowe pozyczki nr (...).
Pozyczka udzielona zostala w kwocie 21.826,42 zl. Calkowita kwota pozyczki wyniosla 18.687 zl, za$ calkowita kwota
do zaplaty to 27.090,26 zk. Koszt pozyczki wynosit 8403,26 zl, w tym 3139,42 zt skladki ubezpieczeniowej. Pozyczka
splacona miala zosta¢ w 48 miesiecznych ratach w okresie od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia

24 lipca 2018 roku. Wyplata pozyczki miala nastapié¢ na trzy rachunki prowadzone przez (...) Agricole Bank (...), na
jeden przez E. oraz jeden przez S. C. Bank

w lacznej kwocie 14.887 zl, za$ pozostata kwota 3.800 zl na rachunek numer (...), tj. na rachunek oszczedno$ciowo
rozliczeniowy powoda, z ktérego tez miala by¢ dokonywana splata rat.

(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalacznikami — k. 13 - 18v.; harmonogram splaty
—-k.19-19v.)

W dniu 22 sierpnia 2014 roku, po otrzymaniu umowy o prace na czas nieokreslony, K. P. zawarla z (...) Bankiem (...)
Spotka Akceyjna z siedziba W. umowe pozyczki nr (...). Pozyczka udzielona zostala w kwocie 12.610,37 zl. Calkowita



kwota pozyczki wyniosta 10.000 zl, za$ caltkowita kwota do zaplaty — 15.717,22 z}. Koszt pozyczki wynosil 5.717,22 zl,
w tym 1.973,20 zl sktadki ubezpieczeniowej oraz 637,17 zl prowizji. Pozyczka splacona miala zosta¢ w 53 miesiecznych
ratach w okresie od dnia 11 paZzdziernika 2014 roku do dnia 11 lutego 2019 roku. Wyplata pozyczki miala nastapié¢
w calo$ci na rachunek numer (...), tj. na rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy pozwanej, z ktérego tez miala byc
dokonywana splata rat.

(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalgcznikami — k. 75 — 80, 84 - 89; harmonogram
splaty — k. 81 - 83)

M. P. wiedzial o zaciagnieciu przez zone powyzszego zobowigzania. Byt z niag w banku, gdyz zawierala umowe pozyczki.

(przestuchanie powoda [00:54:11 — 00:54:51] — k. 130 w zw. z wyjadnieniami informacyjnymi [00:05:36 — 00:22:39]
— k. 127; przestluchanie pozwanej —143 [00:49:03 — 00:57:07]

w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi [00:31:57 — 00:43:48] — k. 128; zeznania $§wiadka M. K. [00:33:03 — 00:40:23]
—k.142)

13 listopada 2014 roku powdd zawarl z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba W. umowe pozyczki nr
(...). Pozyczka udzielona zostala w kwocie 28.838,98 zl. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 22.853,53zl, za$
calkowita kwota do zaplaty wynosila 37.727,02 zl. Koszt pozyczki wynosil 14.873,49 zl, w tym 4.655,35 z skladki
ubezpieczeniowej oraz 1.330,10 zt prowizji. Pozyczka splacona miala zosta¢ w 55 miesiecznych ratach w okresie od
dnia 24 grudnia 2014 roku do dnia 24 czerwca 2019 roku. Wyplata pozyczki miala nastapi¢ na rachunek (...) w lgcznej
kwocie 20.853,53 zl, za$ pozostala kwota 2.000 zi

na rachunek numer (...), tj. na rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy powoda, z ktérego tez miata by¢ dokonywana
splata rat.

(potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalacznikami — k. 20 - 26; harmonogram splaty —
k. 26v. - 27)

23 marca 2015 roku M. P. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg W. umowe pozyczki nr (...). Pozyczka
udzielona zostala w kwocie 29.942,49 zl. Calkowita kwota pozyczki wyniosta 22.786,67, za$ catkowita kwota do zaplaty
— 38.192,32 z}. Koszt pozyczki wynosil 15.423,65 zl, w tym 5196,63 zt sktadki ubezpieczeniowej oraz 1.977,19 zl
prowizji. Pozyczka splacona miala zosta¢ w 60 miesiecznych ratach w okresie od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia
24 marca 2020 roku. Wyplata pozyczki miala nastapi¢ na rachunek (...) w lacznej kwocie 20.768,67 zl, zas pozostata
kwota 2.000 zl na rachunek numer (...), tj. na rachunek oszczednoS$ciowo rozliczeniowy powoda, z ktérego tez miala
by¢ dokonywana splata rat.

(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalacznikami — k. 28 — 31, 32v. - 35; harmonogram
splaty — k. 31v. - 32)

Na przelomie marca i kwietnia 2015 roku M. P. wyprowadzil sie
z mieszkania zamieszkiwanego wspdlnie z K. P. i ich corka.

(przestuchanie powoda — k. 130 [00:54:51-00:58:22])

23 czerwca 2015 roku M. P. zrezygnowal z najmu mieszkania przy
ul. (...) w Z., a umowe jako najemca zawarla K. P., ktéra zobowigzala sie rowniez do splaty zaleglo$ci czynszowych za
maj i czerwiec tego roku.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma — k. 71; przeshuchanie powoda — k. 130 [00:54:51-00:58:22];
przestuchanie pozwanej —143 [00:49:03 — 00:57:07]
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:43:48-00:45:52] — k. 128)



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 715/15 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski zawarty w dniu 15 stycznia 2005 roku w Z. zawarty pomiedzy M. P. oraz K. P..

(bezsporne, nadto potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wyroku — k. 50 - 50v.)

W dniu 12 paZdziernika 2015 roku M. P. zawart z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba W. umowe pozyczki nr
(...). Pozyczka udzielona zostala w kwocie 37.184,41 z}. Caltkowita kwota pozyczki wyniosla 34.213,38z1, za$ calkowita
kwota do zaplaty to 57.762,57 zl. Koszt pozyczki wynosil 23.549,19 zl, w tym 2.971,03 zl prowizji. Pozyczka splacona
miala zosta¢ w 120 miesiecznych ratach w okresie od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia

15 pazdziernika 2020 roku. Wyplata pozyczki miala nastapié¢ na rachunek (...) w kwocie 24.583,16z}, na dwa rachunki
prowadzone przez Euro Bank

w kwocie 3687,53 z} i 942,69z1, za$ pozostala kwota 5.000 zl na rachunek numer (...). na rachunek oszczedno$ciowo
rozliczeniowy powoda, z ktérego tez miala by¢ dokonywana splata rat.

(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalacznikami — k. 36 — 39v.; harmonogram splaty
—k. 40-41v.)

Wyrok rozwodowy stal sie prawomocny dnia 17 pazdziernika 2015 roku.

(bezsporne, nadto potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wyroku — k. 50 - 50v.)
Do tego momentu strony pozostawaly w ustawowej wspélnoéci majatkowej malzenskiej.
(bezsporne)

W dniu 26 stycznia 2016 roku powod zawarl z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba W. umowe pozyczki nr
(...). Pozyczka udzielona zostata w kwocie 53.283,50 zt. Calkowita kwota pozyczki wyniosla 49.026,15z71, za$ calkowita
kwota do zaplaty — 84.734,88 zl. Koszt pozyczki wynosil 35.708,73 zl, w tym 4.257,35 zl prowizji. Pozyczka splacona
miala zosta¢ w 120 miesiecznych ratach w okresie od dnia 15 marca 2016 roku do dnia 15 lutego 2026 roku. Wyplata
pozyczki miata nastgpié¢ na rachunek (...) wkwocie 36.730,67 zt i na dwa inne rachunki prowadzone przez (...) wkwocie
8.552,10 z}i 1.743,38 zl, za$ pozostata kwota na rachunek numer (...), tj. na rachunek oszczedno$ciowo rozliczeniowy
powoda, z ktérego tez miala by¢ dokonywana splata rat.

(potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy pozyczki z zalacznikami — k. 42 — 45v.; harmonogram splaty
— k. 46-47v.)

Splata pozyczki numer (...) nastapila w dniu 26 stycznia 2016 roku kwotg 37.184,41 zl, za$ pozyczki numer (...) w
dniu 12 pazdziernika 2015 roku kwota 29.942,49 zi.

(za$wiadczenie — k. 48; potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zaswiadczenia — k. 49)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 roku M. P. wezwal K. P. do zaplaty kwoty 19.096,16 zl tytulem zwrotu czeSci
zobowigzan kredytowych zaciagnietych

w czasie trwania zwigzku malzenskiego, przeznaczonych m.in. na remont mieszkania, splaconych przez powoda po
rozwigzaniu zwigzku malzenskiego. Wezwanie doreczone zostalo pozwanej w dniu 20 sierpnia 2019 roku.

(potwierdzona za zgodno$é¢ z oryginalem kopia wezwania do zaplaty — k. 51 - 52; potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 53 - 53v.)

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl w jej imieniu, iz nie uznaje roszczenia jako catkowicie bezzasadnego.
(potwierdzona za zgodno$c z oryginalem kopia odpowiedzi na wezwanie do zaptaty — k. 64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych



za wiarygodne, w szczeg6lno$ci zas na podstawie dokumentdw, ktore to przez zadna ze stron nie byly kwestionowane.

Oceniajgc zaswiadczenia Banku (...) S.A. o wysokoéci i terminie splaty pozyczek z 23 marca 2015 roku i z 12
pazdziernika 2015 roku Sad zauwazyl, iz w obu przypadkach splata miala nastapi¢ w dniu udzielenia kolejnej pozyczki,
tj. odpowiednio 12 pazdziernika 2015 roku i 26 stycznia 2016 roku, jednakze kwotg wyzszg niz wynikajgca z uméw
pozyczek — i tak

w umowie z 12 pazdziernika 2015 roku wskazano, ze na splate pozyczki z 23 marca 2015 roku bedzie przeznaczona
kwota 24.583,16 zt (k. 36v.), podczas gdy z zaswiadczenia banku wynika, iz zaplacono 29.942,49 z} (k. 49), zas§ w
umowie z 26 stycznia 2016 roku wskazano, ze na splate pozyczki z 12 pazdziernika 2015 roku bedzie przeznaczona
kwota 36.730,67 zl (k. 42v.), podczas gdy z za§wiadczenia banku wynika, iz zaptacono 37.184,41 zl (k. 48) i polowe
tej ostatniej kwoty dochodzi powod od pozwanej. Dodaé¢ przy tym nalezalo, iz brak bylo potwierdzenia splaty
weczesniejszych pozyczek.

Na potwierdzenie stanowiska pozwanej, iz to pozyczka zaciggnieta przez nig zostala spozytkowana na remont,
pozwana zlozyla sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego,

w ktérym podala kuratorowi, ze splaca kredyt wziety na remont mieszkania, a kwota raty wynosi 260 zl miesiecznie.
W ocenie Sadu, nie sposdb jednoocznie przyjaé, iz chodzi

o zobowigzanie z sierpnia 2014 roku, gdyz pozwana przyznala kuratorowi, ze ,ostatnio zrobila remont pokoju corki”,
a wywiad byl w kwietniu 2016 roku. Poza tym, ani strony niniejszego procesu, ani zgloszeni przez nie §wiadkowie nie
mowili o remoncie pokoju corki stron

po pozyczkach z 2014 roku, tylko kuchni, lazienki i przedpokoju.

Oceniajac zeznania §wiadkow S. P. i D. P., czyli rodzicow powoda, wskaza¢ nalezalo, iz Swiadkowie wiedze o
spozytkowaniu pozyczek

na remont mieszkania i zacigganiu kolejnych na splate poprzednich posiadali wylacznie

od powoda. Relacjonowali oni tylko to, co syn im przekazal. Nie potrafili wskaza¢ szczeg6low takich jak kwoty pozyczek
i daty ich zaciggniecia. Nie widzieli nawet dokumentow zwigzanych z zawarciem umow pozyczek i ich splata.

Jako niepotwierdzone obiektywnymi dowodami uznaé¢ nalezalo twierdzenia powoda, iz pozwana wiedziala o
zaciaganiu przez niego kolejnych pozyczek. Pozwana konsekwentnie

i kategorycznie temu zaprzeczala. Ponadto zeznala, czemu natomiast nie zaprzeczal powod, ze przez caly okres
malzenstwa mieli osobne konta bankowe, a pozwana nie byla upowazniona

do konta powoda i nie korzystata z jego kart kredytowych.

Powod przyznal, iz nie posiada dokumentéw potwierdzajacych wydatki na poczet prac remontowych. W tej sytuacji
nie spos6b bylo zweryfikowaé pozytywnie jego twierdzen, ze $rodki z kolejnych pozyczek przeznaczal na splate
poprzednich, a dobrane §rodki wydatkowal na remont mieszkania.

Sad ocenil jako sprzeczne z prawda twierdzenia pozwanej, iz dopiero z pozwu dowiedziala sie o roszczeniach powoda
o zwrot polowy splaconych pozyczek, gdyz powod wystosowal do niej przedsagdowe wezwanie do zaplaty, a w aktach
sprawy znajduje sie nie tylko potwierdzenie doreczenia, ale réwniez odpowiedz jej pelnomocnika na to wezwanie.

Pozwana zaprzeczyla, aby $rodki z pozyczki z 22 sierpnia 2014 roku przeznaczyla na pomoc swojemu ojcu, za$ powod
nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych przekonywujacych dowodéw. Przede wszystkim, zaden ze Swiadkéw, nawet
rodzice powoda, tego nie potwierdzil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W niniejszej sprawie powdéd wywodzil swoje roszczenie regresowe z art. 376 § 1 k.c.,, przy czym solidarna
odpowiedzialno$é swoja i pozwanej za splate zaciggnietej przez niego



po rozwodzie pozyczki wywodzil z art. 30 § 1 k.r.o., a pozyczka ta miala by¢ przeznaczone
na splate zobowigzan zaciggnietych przez niego w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej na remont
mieszkania i zakup wyposazenia mieszkania.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie

za zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.
Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrze$nia 1966 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I CR 544/66, LEX nr 4578 przez zobowigzania zaciagniete w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyktych
potrzeb rodziny nalezy rozumie¢ tylko te zobowiazania, ktére odnosza sie do normalnych codziennych potrzeb
rodziny, wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby podejmowania przez malzonkoéw specjalnych decyzji.
Wszelkie inne zobowigzania - zwlaszcza dotyczace wiekszych zakupow ratalnych, nie dajgce sie zakwalifikowa¢ pod
pojecie ,zwyklych” potrzeb rodziny - zaciagniete przez jednego malzonka nie rodza odpowiedzialnosci solidarnej
drugiego malzonka. Jak wskazal zas Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia

19 lipca 2017 roku, sygn. akt III Ca 392/17, LEX nr 2420245 do zobowigzan zaciagnietych

w sprawach zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny nalezg te, ktére sa zwiazane

z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego oraz z wychowaniem i ksztalceniem dzieci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz wydatki
na gruntowny remont mieszkania, cho¢ zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe 6wczesnej rodziny powoda i
pozwanej, nie naleza do kategorii ,,zwyklych” potrzeb rodziny.

Co istotniejsze, jak czytamy w uzasadnieniu w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ,wspomniana solidarno$c
malzonkéw wystepuje w stosunkach z osobami trzecimi, co oznacza ze ich wierzyciele maja wybo6r przeciwko
komu skierowa¢ swoje roszczenie. Natomiast rzeczony przepis w ogoble nie odnosi sie do stosunkdéw wewnetrznych
panujacych pomiedzy malzonkami w trakcie trwania malzehstwa i po jego ustaniu. Tym samym brak jest
jakichkolwiek wzgledow jurydycznych, aby za jego pomoca formutowaé zadania pod adresem bylego wspotmatzonka
z tytulu rozliczenia wezeéniej zaciggnietych zobowigzan finansowych”.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz powod wybral nieadekwatne do okoliczno$ci rozwigzanie prawne.
Niezaleznie od powyzszego powdd nie udowodnil swojego roszczenia.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu w
znaczeniu formalnym,

tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu materialnym, tj. kto poniesie
skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
roku, V CSK 129/05,

LEX nr 200947). Ponadto, jak stanowi art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§ 1).

Na wstepnie wskaza¢ nalezalo, iz choé powod wykazal, ze kolejne pozyczki zawierane przez niego z (...) S.A. dotyczyly
w gléwnej mierze splaty wezesniej zaciggnietych zobowigzan, to w zaden spos6b nie udowodnil, na jaki cel zostala
przeznaczona pierwsza

z nich, od ktérej miala sie zacza¢ — zdaniem powoda — spirala zadluzenia. I tak prawie cala pozyczka z dnia 23 lipca
2014 roku miata zosta¢ wyplacona na szereg rachunkéw prowadzonych przez (...) Agricole, E. oraz S. C. Bank, tj.
lacznie 14.887 zl z 18.687 zL. Powdd nie wskazal chocby, a tym bardziej nie udowodnil, na zadnym etapie niniejszego
procesu, jakie bylo przeznaczenie tychze rachunkow bankowych. Co wiecej wydaje sie, ze chodzilo o splate zobowiazan
zaciagnietych wczesniej w innych bankach

na niesprecyzowany cel. Tym samym z tytutu tejze pozyczki faktycznie wyplacona zostala powodowi jedynie kwota
3.800 zl. Kolejna pozyczka z dnia 13 listopada 2014 roku zostala, za$ gléwnie przeznaczona na splate wyzej wskazanej



juz pozyczki, a pozwanemu przekazana zostala kwota jedynie 2.000 zl. Podobne bylo przeznaczenie roéwniez pozyczki z
23 marca 2015 roku, przy czym oprocz splaty wezesniej zaciagnietej pozyczki pozostala pozwanemu kwota 2.000 zt. Z
kolejnej umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pozostala powodowi kwota 5.000 zl, za$ z umowy z dnia 26 stycznia
2016 roku 2.000 zl. Uznaé nalezy zatem, iz tak naprawde powdd z tytulu zaciagnietych pozyczek uzyskiwat ,do reki”
stosunkowo nieduze kwoty. Nie udowodnil on przy tym, iz jakakolwiek z tychze kwot, a tym bardziej tych przelanych
z pierwszej pozyczki na rachunki w innych bankach, przeznaczona zostala na jakiekolwiek prace remontowe lub zakup
sprzetow RTV czy AGD. Powdd nie przedstawit bowiem zadnych dokumentéw, rachunkéw, umoéw, faktur, ktore to
jego twierdzenia moglyby potwierdzaé lub chociazby uprawdopodabnia¢. Same za$ zeznania czlonkéw jego rodziny
sa w tym zakresie malo wiarygodne. Przy czym pozwana twierdzila, iz to wylacznie przez nig zaciagnieta w dniu 22
sierpnia 2014 roku pozyczka (poza wygrana powoda w konkursie radiowym) przeznaczona zostata w catoéci na remont
lokalu zajmowanego wspélnie z powodem. Wydaje sie tez malo wiarygodne, aby powod przeznaczyl $rodki z pozyczek
zaciaganych co prawda w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, ale po faktycznym rozstaniu z pozwang
i wyprowadzeniu sie z mieszkania, a nawet po wydaniu wyroku rozwodowego tj. od marca

do pazdziernika 2015 roku, na potrzeby rodziny, ktorej juz z pozwana nie tworzyl. Po co pow6d mialby inwestowac
wowcezas w mieszkanie, co do ktérego w czerwcu 2015 roku wypowiedzial umowe najmu. Wobec powyzszego Sad
doszed! do przekonania, iz nieudowodnionym jest, ze kwoty z ktérejkolwiek z pozyczek zaciggnietych przez powoda
przeznaczone zostaly

w jakimkolwiek stopniu na remont, czy tez stuzyly zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny.

A gdyby nawet jaka$ cze$c tych §rodkow zostala spozytkowana na remont wspoélnie zamieszkiwanego przez strony
mieszkania lub zakup sprzetéw, czy inne ich wspolne potrzeby, to na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia, w
jakiej wysokoSci i na jaki cel. Zdaniem za$ Sadu, powdd temu ciezarowi nie sprostal.

Warto przy tym zauwazy¢, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana w ogble wiedziala o zaciaganych przez
powoda pozyczkach, tym bardziej, ze zar6wno powod

jak i pozwana w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego prowadzili odrebne rachunki bankowe. Co wiecej kazda
z kolejnych umoéw pozyczek generowala co raz to wieksze koszty w tym kwoty odsetek, prowizji i ubezpieczenia.
Zadluzenie z tego tytulu wzroslo w niedlugim czasie (okoto 1,5 roku) niemal dwukrotnie. Z tego tez wzgledu Sad
doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania, ze pozwana winna w splacie tychze pozyczek partycypowac,
skoro nieudowodnionym jest, ze o tych pozyczkach wiedziala i ze ona sama lub tez cala rodzina stron czerpala z nich
jakichkolwiek korzysci.

Tym samym powodztwo podlegato oddaleniu w caloSci, o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia wystepujacego w sprawie pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r., poz.

1800) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w myél art. 98 § 1" k.p.c.



