Sygn. akt I C 3501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...). spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w O.

przeciwko T. (Polska) spéltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

1. uzgadnia tre$¢ ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci polozonej

w O. przy ulicy (...) skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) poprzez wykreslenie z dzialu IIT wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej na rzecz kazdoczesnego uzytkowania wieczystego
dzialek numer (...) objetych ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci potozonej w O. przy ulicy (...) polegajacej na prawie przechodu i przejazdu (w tym dla
samochodow ciezarowych o ladownosci do 50 ton) przez czes$¢ dzialki numer (...) oznaczong

na mapie stanowigcej zalacznik do aktu notarialnego Rep. A (...) kolorem zielonym;

2. zasadza od T. (Polska) spki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba

w K. narzecz (...). spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba

w O. kwote 235 (dwieécie trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3501/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2019 roku (...). spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedzibg w O. wystapila z pozwem przeciwko T. (Polska) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K.
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej

nr (...) poprzez wykreSlenie z dziatu III tej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial
Ksiag Wieczystych dla nieruchomosci potozonej

w O. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek numer (...) wpisu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
gruntowej na rzecz kazdoczesnego uzytkowania wieczystego dzialek numer (...) objetych ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Zgierzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych dla nieruchomoéci polozonej w O. przy
ul. (...) polegajacej na prawie przechodu i przejazdu (w tym dla samochodéw ciezarowych o ladownosci do 50
ton) przez cze$¢ dzialki numer (...) oznaczona na mapie stanowigcej zalacznik do aktu notarialnego Rep. A (...)
kolorem zielonym. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwana od ponad 10 lat nie



wykorzystuje stuzebno$ci w zadnym zakresie. Odpadla rowniez przyczyna, dla ktorej shuzebnosé zostala ustanowiona,
anieruchomo$¢ wladnaca od lat jest odgrodzona siatka od nieruchomosci obciazonej. W zwigzku z powyzszym z uwagi
na uplyw dziesiecioletniego terminu niewykonywania ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebnos$ci gruntowej

wygaslo
Z mocy ustawy.

(pozew — k. 4-6)

W dniu 24 marca 2020 roku wplynela odpowiedz na pozew, w ktorej T. (Polska)

sp. z o0.0. w K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu. Pozwana spodtka wskazala, iz stuzebno$c jest konieczna do wykonywania i zapewnienia drogi
przeciwpozarowej. Przed dzialki pozwanej nr (...) i przez czes$é dzialki nr (...) nalezacej do powodki przebiega droga
przeciwpozarowa. Ustanowiona na dzialce (...) stuzebnos§¢ wskazuje, iz intencja stron umowy sprzedazy Rep. A
6940/2002 bylo zabezpieczenie wystarczajacej powierzchni terenu stuzacego jako plac manewrowy dla samochodow
strazy pozarnej, niezbednego dla odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku posadowionego na
nieruchomos$ci wladnacej. Pozwana dodala, iz dla budynkéw o parametrach takich jak sklep (...) w O. przy
ul. (...) musi by¢ poprowadzona droga pozarowa utwardzona umozliwiajaca dojazd pojazdéw jednostek ochrony
przeciwpozarowej. Droga pozarowa powinna zapewni¢ dojazd bez cofania lub powinna by¢ zakonczona placem
manewrowym o wymiarach 20 m x 20 m. Wobec tego, zdaniem pozwanej, utrzymanie istniejacej stuzebnosci jest
niezbedne w celu zabezpieczenia sprawnej obshugi nieruchomos$ci wladnacej oraz do prawidlowego i zgodnego z
przepisami prawa funkcjonowania obiektu T. znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Niezaleznie, czy stuzebnosé jest,
czy nie jest wykorzystywana, to konieczno$c¢ skorzystania z uwagi na charakter drogi pozarowej musi by¢ zapewniona.
Ponadto, pozwana zarzucila, iz powddka nie udowodnila, ze stuzebno$é nie jest wykonywana od 10 lat. Dodala, iz
korzystanie

ze shuzebnosci i wykonywanie jej przez pozwang jest znaczgco utrudnione, a wrecz niemozliwe z uwagi na fakt, iz
powddka ogrodzila teren calej dzialki obciazonej siatka, a pozwana nie ma dostepu do tego terenu, ani kluczy do bramy
wiodacej na dzialke obcigzona. Pozwana zwracala sie do powddki o usuniecie bramy i ogrodzenia oraz chwastow i
innych zaro$li znajdujacych sie w obrebie stuzebnoéci, jak rowniez zaniechania innych naruszen stuzebnosci.

(odpowiedz na pozew — k. 60-62v)

Na terminie rozprawy w dniu 2 lipca 2020 roku pelnomocnik powddki popart powbdztwo, a pelnomocnik pozwane;j
wniost o jego oddalenie. Podnidsl, iz w przypadku wskazanym przez powodke stuzebnosé wygastaby z mocy prawa i
ewentualne orzeczenie sagdu mialoby charakter deklaratoryjny, co oznacza, iz stwierdzenie wygas$niecia stuzebnosci
mogloby nastapi¢ w trybie procesu na podstawie art. 189 k.p.c. Pelnomocnik powo6dki podniosl, iz powodztwo z
art. 189 k.p.c. moze by¢ wytoczone wylacznie, gdy inne powodztwo nie moze by¢ wniesione, a zatem w niniejszym
przypadku wlasciwe jest powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

(protokél rozprawy — k. 96)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2020 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe
stanowiska.

(protokot rozprawy — k. 117)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obecnie Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu
nr (...) polozonych

w O. przy ul. (...) oraz dla prawa wlasno$ci budynkow i urzadzen stanowigcych odrebng nieruchomo$¢. Wlascicielem
nieruchomosci jest Skarb Panistwa,



a uzytkownikiem wieczystym (...). sp. z 0.0. w O.. W dziale III tej k51eg1 wieczystej wpisana jest sluzebnosc gruntowa

na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek nr (...
rzejazdu i przechodu (w tym dla samochodéw ciezarowych o ladownosci do 50 ton) przez cze$é dzialki nr (...

oznaczong na mapie stanowiacej zalacznik do aktu notarialnego Rep. A (...) kolorem zielonym.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 14-16)

Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...)
polozonych w O. przy

ul. (...) oraz dla prawa wlasnos$ci budynkéw i urzadzen stanowigcych odrebna nieruchomos$é. Wtascicielem
nieruchomodci jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem wieczystym T. (Polska) sp. z 0.0. w K.. W dziale III tej ksiegi
wieczystej wpisana jest stuzebno$é gruntowa na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek nr (...) objetych
ksiega wieczysta (...), polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez czesé dzialki nr (...) oznaczona na mapie
stanowiacej zalacznik do aktu notarialnego Rep. A (...) kolorem czerwonym.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 30-32)

0Od 1992 roku (...). sp. z 0.0. w O. byla uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) polozonej w O. przy ul. (...) oraz
wlaécicielem posadowionych na niej budynkoéw i urzadzen. Z czasem dziatka nr (...) byta dzielona
na mniejsze, az powstaly dzialki (...).

(bezsporne, a ponadto wypis aktu notarialnego — k. 29 -30v zalaczonych akt ksiegi wieczystej nr (...), opis i mapa —
k. 31 zalaczonych akt ksiegi wieczystej

nr (...), mapa sytuacyjna do celow prawnych z projektem podzialu — k. 67 zalaczonych akt ksiegi wieczystej nr (...),
mapa sytuacyjna do celébw prawnych z projektem podzialu — k. 69 zalaczonych akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 5 wrzeénia 2002 roku (...). sp. z 0.0. w O. sprzedala A.

sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) wraz z prawem wlasnoéci znajdujacych sie na
tej dzialce budynkéw objete ksiega wieczysta nr (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) wraz
z prawem wlasnoéci znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw objete ksiega wieczysta nr (...). Jednoczeénie (...). sp.
z 0.0. w O. ustanowila na prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) objetej ksiegg wieczysta nr (...) na
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek gruntu nr (...) sluzebno$é¢ przechodu i przejazdu, w tym dla
samochodoéw ciezarowych o tadownoéci do 50 ton, przez czeéc tej dzialki oznaczong w zalgczniku do niniejszego aktu
kolorem zielonym. Ponadto, (...) sp. z 0.0. w W. ustanowila na nabytym ta umowa prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek gruntu nr (...) sluzebno$¢ przechodu i
przejazdu, przez cze$é tej dzialki oznaczong na zalgczniku do niniejszego aktu kolorem czerwonym.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego z zalgcznikiem — k. 18-24, zalacznik do aktu
notarialnego — k. 58, wypis aktu notarialnego Rep. A (...) — k. 82-87 zalaczonych akt ksiegi wieczystej nr (...), zalacznik
do aktu notarialnego — k. 68 zalaczonych akt ksiegi wieczystej nr (...))

Powodowa spolke u notariusza reprezentowali wowczas czlonkowie zarzadu T. R. i J. D.. Przedstawiciele nabywcy
zwrocili sie z proéba

do reprezentantéw zbywcy o udostepnienie na krotki czas (0,5-1 roku) terenu sasiadujacego

z terenem, na ktérym mial zosta¢ wybudowany pawilon handlowy, aby na potrzeby odbioru tego budynku mie¢ teren
na cele ppoz. Nastepnie uprawniony miat zrezygnowac¢ z tej shuzebnosci. Byla to dzentelmenska umowa.

(po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego z zalacznikiem — k. 18-24, przestuchanie prezesa
zarzadu powodowej spotki — k. 116 00:35:53-00:47:47 1 k. 117 01:02:45
-01:04:34, przestuchanie wiceprezesa zarzadu powodowej spotki — k. 117 01:04:34-01:06:42)

Zgodnie z wnioskiem zawartym w powyzszym akcie notarialnym z ksiegi wieczystej



nr (...) odlaczono dzialke nr (...) i przylaczono do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla dzialki nr (...) i do dzialu
IT ksiegi wieczystej nr (...) wplsano (.. ) Sp. Z 0.0.

w W.. Ponadto, w dziale III ksi
rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego d21a}k1 gruntu nr (...), a w dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...) stuzebno$¢
przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek gruntu nr (...).

(po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego z zalgcznikiem — k. 18-24, zalaczone akta ksiag
wieczystych nr (...))

17 grudnia 2004 roku (...) sp. z 0.0. w W. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania wieczystego gruntow

i prawo wlasnoéci budynku (pawilonu handlowego o powierzchni zabudowy 1.082 m®) objetych ksiega wieczysta nr
(...) wraz z wpisang do tej ksiegi stuzebnoscia przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) objeta ksiega wieczysta (...).

(bezsporne, a ponadto wypis aktu notarialnego Rep. A (...) — k. 92-95v zalagczonych akt ksiegi wieczystej nr (...))

Gdy spolka (...) przystapila do budowy na dzialce nr (...) sklepu, spolka (...). za jej zgoda postawila ogrodzenie z siatki
w granicy pomiedzy dzialka nr (...)

za budynkiem sklepu a dzialka nr (...). Odrodzenie ciagnie sie na dziatke nr (...) dzielac ja na dwie czeSci. Na terenie
dzialki nr (...) powbdka zainstalowala nadto w tym odrodzeniu, w linii siatki brame prowadzacg z przedniej czeSci
dzialki nr (...) na jej tylna czesc.

(zdjecia — k. 7, k. 69v-70, zeznania Swiadka E. S. — k. 96v 00:12:14-00:20:48, zeznania $§wiadka J. C. — k. 115
00:20:05-00:24:24, zeznania $wiadka A. K.
— k. 115 00:24:39-00:30:59, przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spolki — k. 116-117 00:35:53-00:54:59)

Nastepnie stosownie do umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
z dnia 8 grudnia 2006 roku powyzsze prawa przystugujace (...) sp. z 0.0.
w W. zostaly przeniesione na T. (Polska) sp. z 0.0. w K..

(bezsporne, a ponadto zalaczone akta ksiegi wieczystej nr (...))

Pracownicy sklepu (...) nie dysponujg kluczami do powyzszej bramy. Pozostaje ona otwarta w godzinach pracy firmy

(...).
(zeznania $wiadka A. K. — k. 115 00:24:39-00:30:59)

Wjazd na teren supermarketu (...) w O. od strony ul. (...) prowadzi na wprost do miejsca roztadunku dostaw, ktore
miesci sie po lewej stronie sklepu. Przejazd ten pokrywa sie ze stuzebno$cia ustanowiona na dzialce (...) na potrzeby
dojazdu do dzialki (...), ktére ze soba sasiaduja. Na konicu dojazd ten dochodzi do dzialki nr (...), w tym do fragmentu
obcigzonego przedmiotowa stuzebno$cig na rzecz nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek (...) i przylegajacej do niej
od prawej strony dzialki (...).

(zdjecia — k. 7, k. 69v-70)

Okolo 2010 roku na koncu drogi dojazdowej na dzialce nr (...) po lewej stronie
od sklepu, przed siatka odgradzajaca te dzialke od dzialki nr (...) firma (...) urzadzila odgrodzone miejsce do
skladowania palet oraz postawila pojemniki na $mieci, zastawiajac przejazd. Sytuacja tak istnieje do chwili obecne;j.

(zdjecia — k. 7, k. 69v-70, zeznania $wiadka E. S. — k. 96v 00:12:14-00:25:17, przesluchanie prezesa zarzadu
powodowej spolki — k. 117 00:54:59-01:02:45)



Po prawej stronie od sklepu na pasie o szerokos$ci okolo 5-6 m postawiono wiate na wozki sklepowe oraz paczkomat.
Przed sklepem znajduje sie utwardzony parking dla klientéw. Za budynkiem sklepu do siatki jest pas o szeroko$ci
okolo 2-4 m.

(zeznania Swiadka A. K. — k. 115 00:24:39-00:30:59, przesluchanie prezesa zarzadu powodowej spotki — k. 116
00:35:53-00:47:47)

Raz do roku odbywaly sie w obiekcie T. proby przeciwpozarowe i wowczas wozy strazackie stawaly na parkingu dla
klientéw. Nie bylo w ogole rozmowy na temat mozliwosci dojazdu wozdéw strazackich.

(zeznania $wiadka A. K. — k. 115 00:24:39-00:32:39)

Nigdy przedmiotowy teren nie byt uzytkowany przez uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wltadnacej. Do spotki
(...). nie wplynely informacje od spélki (...) (Polska) czy stuzb, ze jest konieczno$é udostepnienia przedmiotowego
terenu.

(przeshuchanie prezesa zarzadu powodowej spolki — k. 117 00:54:59-01:02:45)

W 2015 roku pelnomocnik (...). sp. z 0.0. wystosowal pismo do T. (Polska) sp. z 0.0., w ktéorym wskazal, iz
nieruchomo$c¢ obciazona nie jest przez spolke (...) (Polska) wykorzystywana w zadnej mierze, a co za tym idzie stracila
dla niej znaczenie. Dodano, iz nieruchomos$¢ wladnaca zostala dokladnie otoczona siatka. Zazadano odstgpienia

od stuzebnoéci jako zbednej dla T..

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 38-38v, przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spotki — k. 116
00:35:53-00:47:47)

Ponadto pelnomocnik (...). sp. z 0.0. i przedstawiciel T. (Polska) sp. z 0.0. prowadzili korespondencje e-mail w sprawie
wezwania drugiej spolki przez pierwsza

do zrzeczenia sie stuzebnoéci gruntowej przechodu i przejazdu na dzialce nr (...). Spolka (...) zaproponowala zamiane
przedmiotowej stuzebno$ci na stuzebnosé na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez cala utwardzona czes¢ dzialki nr (...) objetej
ksiega wieczysta nr (...), w tym dla samochodéw o tadownosci do 50 ton celem zapewnienia terenu potrzebnego do
przeprowadzenia prawidlowego zatowarowania sklepu (...) przy ul. (...) w O.. Spélka (...). nie wyrazila aprobaty dla
tej propozycji, podnoszac obnizenie warto$ci obcigzonej dzialki.

(bezsporne, ponadto wydruki wiadomos§ci e-mail — k. 33-37, k. 68v, zeznania §wiadka J. C. — k. 114 00:06:25-00:19:27,
przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spotki — k. 116
-117 00:35:53-00:54:59)

11 lutego 2016 roku przedstawiciel T. (Polska) sp. z 0.0. wyslal e-mail

do przedstawiciela (...). sp. z 0.0., w ktdrym wskazal, iz po przedstawieniu powyzszej propozycji spélka (...) powziela
informacje, iz przedmiotowa stuzebnos¢ zostala ustanowiona w celu spelnienia wymogoéw przeciwpozarowych, a teren,
na ktérym zostala ustanowiona, ma stuzy¢ za plac manewrowy dla samochodéw strazy pozarnej. Dodal, iz ,,mimo, ze
fizycznie teren moze nie byl wykorzystywany, formalnie wydaje sie, ze jest on niezbedny do prawidlowego, zgodnego
z przepisami prawa funkcjonowania obiektu T.”.

(bezsporne, ponadto wydruki wiadomosci e-mail — k. 68v, zeznania $§wiadka J. C.
— k. 114 00:06:25-00:17:16)

23 czerwca 2016 roku T. (Polska) sp. z 0.0. wystosowala za$§ pismo, iz nie jest zainteresowana zrzeczeniem sie
przystugujacego jej prawa, gdyz intencja stron umowy sprzedazy bylo zapewnienie wystarczajacej powierzchni terenu
stuzacego jako plac manewrowy dla samochodow strazy pozarnej. Poza tym fragment dzialki objety stluzebnos$cia
widnieje jako istniejacy plac manewrowy ppoz. na mapach geodezyjnych. Pozwana spoétka dodala, iz mimo, ze



bezsprzecznym jest fakt niewykorzystywania do tej chwili przedmiotowej sluzebnosci, to nalezy mie¢ na uwadze
mozliwo$¢ wystgpienia w kazdej chwili koniecznoSci skorzystania z przystugujacego spolce (...) prawa. Nadto, spdtka
(...) w oczekiwaniu

na propozycje alternatywnego rozwiazania, wezwala spdlke (...). do niezwlocznego usuniecia bramy wybudowanej
przy wjezdzie na teren stuzebno$ci i uniemozliwiajacej bezkolizyjne korzystanie z przyshugujacego spolce (...) prawa.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 66-66v)

W kolejnym pis$mie z 29 lipca 2016 roku T. (Polska) sp. z 0.0. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
shuzebnosci, a dodatkowo wezwala (...). sp. z 0.0. do niezwlocznego podjecia dzialan umozliwiajacych spolce
korzystanie ze stluzebnoéci, w tym w szczegbdlowosci do usuniecia ogrodzenia i bramy znajdujacej sie na terenie
stuzebno$ci

iusuniecia chwast6wiinnych zarosli znajdujacych sie w obrebie shuzebno$ci, a takze do zaniechania dalszych naruszen
w zakresie sluzebnos$ci. Pozwana spoétka dodala, iz stuzebno$¢ zostala ustanowiona na potrzeby drogi pozarowej, a
wiec korzystanie z niej w tym zakresie sprowadza sie do zapewnienia istnienia drogi pozarowej, jej funkcjonalnoéci i
widocznym korzystaniu z niej w razie pozaru. Oznacza to, jak podniosta pozwana, ze korzystanie

ze shuzebno$ci, stanowiacej de facto droge pozarowa, nie polega na poruszaniu sie po niej pojazdow jak po kazdej innej
drodze. Tym samym nie mozna przyjac, ze brak pozaru w okresie ostatnich 10 lat jest rGwnoznaczny z niekorzystaniem
ze stuzebno$ci, a zatem w zadnym razie nie moze to prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stuzebno$¢ wygasta. Sam fakt, ze
stuzebno$¢ istnieje zapewniajac mozliwo$é dojazdu do budynku, w ktérym posadowiony jest sklep, oznacza wlasnie
korzystanie z tej sluzebno$ci. Stad tez, zdaniem pozwanej, uzasadnione jest wezwanie do usuniecia rzeczy blokujacych
te droge.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma z zalagcznikami — k. 67-71, zeznania §wiadka J. C. — k. 114 00:06:25-00:17:16)

W odpowiedzi na powyzsze pismo spoétka (...). wskazala, iz zwrdcila sie do rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych o wydanie opinii w przedmiocie wymogu zapewnienia drogi pozarowej dla budynku — sklepu
mieszczacego sie w O. przy ul. (...). Jak wskazala powodowa spdélka, z opinii tej wynika, ze dzialka

nr 47/8 nie moze spelia¢ wymogéw drogi pozarowej. W zwigzku z tym powodowa spotka wezwala pozwana do
zlozenia w odpowiedniej formie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie sluzebno$ci gruntowej (dzialki nr (...)) przejazdu i
przechodu i zgody na wykre§lenie jej

z ksiegi wieczystej z uwagi na fakt niewykonywania stuzebnosci gruntowej przez 10 lat

— w terminie 14 dni od otrzymania tego pisma pod rygorem wystapienia na Sciezke postepowania sadowego.
Jednocze$nie zaproponowala alternatywne rozwigzanie poprzez pozostawienie niewielkiego pasa dzialki nr (...)
przyleglego do budynku firmy (...)

w dotychczasowej stuzebnoéci na rzecz tej firmy z jednoczesnym unicestwieniem pozostalego zakresu stuzebnosci
gruntowej, w sytuacji gdyby spolka (...) uznala, ze ten pas mialby dla niej gospodarczo znaczenie na przyszlosc.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 39-41, kopia opinii technicznej z zalacznikiem — k. 42
-44, przestuchanie prezesa zarzadu powodowej spotki — k. 117 00:48:02-00:54:59)

Odpowiadajac na powyzsze pismo przedstawiciel T. (Polska) sp. z o.0. przychylil sie do propozycji alternatywnego
rozwigzania pozwalajacego zabezpieczy¢ w odpowiedni sposéb wlasciwe parametry drogi dostaw i placu
manewrowego dla samochodéw dostawczych sklepu (...) oraz drogi przeciwpozarowej niezbednej dla zapewnienia
bezpieczenstwa klientom i pracownikom w/w sklepu.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 45, k. 72)

(...). sp. z 0.0. zaproponowala wowczas ponownie pozostawienie na warunkach dotychczasowej stuzebnosci pasa
nieruchomoéci przylegajacego bezposrednio do ogrodzenia

z siatki znajdujacej sie za budynkiem supermarketu (...) o szerokoSci okolo 3 m na wskazanej przez T. dlugosci, ale nie
wiecej niz dlugo$¢ pasa wyznaczonego przez obecng shuzebno$¢. Natomiast, wedlug propozycji (...)., pozostaly zakres



stuzebnosci zostalby unicestwiony poprzez zlozenie przez uprawnionego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnos$ci
gruntowej przejazdu i przechodu z formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym albo poprzez zlozenie
o$wiadczenia dotyczacego potwierdzenia wygas$niecia stuzebnoéci i zgody

na wykreslenie stuzebno$ci z ksiegi wieczyste;j.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 46-47)

W piémie z 12 sierpnia 2019 roku powbédka wezwala ponownie pozwana do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie sluzebnosci albo potwierdzajacego wygasniecie stuzebnoSci celem uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci
nalezgcej do (...). sp.zo.o., ktora to spolka chcialaby wykorzystywaé przedmiotowg nieruchomos$é na cele gospodarcze
(zgodne z planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego miasta O., tj. pod przemysl nieucigzliwy). W przypadku
braku wspolpracy przez pozwana spolke, powddka zastrzegla wystgpienie na droge sagdowa.

(bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 48-50)

1 pazdziernika 2019 roku T. (Polska) sp. z 0.0. sformulowala odpowiedz do (...)

— (...). sp. z 0.0. wskazujac, iz nie jest mozliwa rezygnacja przez spolke (...) ze shuzebnosci, co wynika z uwarunkowan
zwigzanych z funkcjonowaniem sklepu znajdujacego sie

w O. przy ul. (...), tj. zapewnieniem drogi dostaw i placu manewrowego dla samochodéw dostawczych oraz drogi
przeciwpozarowe;j.

(bezsporne, a ponadto kopie pism — k. 51, k. 65)

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na powolanych dowodach uznajgc je
za wiarygodne.

Oceniajac dowdd z zeznan $wiadka J. C. Sad mial na uwadze, ze cho¢ Swiadek byl aktywnym uczestnikiem wymiany
korespondencji pomiedzy stronami

w przedmiocie shuzebnosSci w okresie poprzedzajacym wytoczenie niniejszego powodztwa, to jednoczeénie przyznala
ona kilkukrotnie, ze nie zna sie na przepisach przeciwpozarowych, ze na temat zapewnienia placu manewrowego dla
pojazdoéw strazy pozarnej powinien sie wypowiedzie¢ specjalista ppoz., Ze nie ma ona kompetencji, aby odpowiedzieé¢
na pytanie, czy sklep moglby funkcjonowac, gdyby nie byl zapewniony plac manewrowy dla pojazdéw strazy, czy tez
istnial innych obszar spelniajacy wymogi ppoz. Ponadto $wiadek ten nie potrafil powiedzie¢, czy brama postawiona
przez powodowa spoélke stroi na jej dzialce, czy dzialce nalezacej do pozwanej.

Natomiast $wiadek E. S. nie byla w stanie sprecyzowa¢ daty powstania tego ogrodzenia.

W przedmiocie przestluchania prezesa zarzadu powodowej spdtki wskazaé¢ nalezalo, iz pomylil on zaréwno date
zawarcia umowy sprzedazy przez (...). czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w O., gdyz bylo to w 2002 roku (jak wynika z
aktu notarialnego), a nie okolo 1997 roku, jak i podmiot nabywajacy prawa do tej nieruchomosci, gdyz kontrahentem
nie byla spétka (...), lecz inna spotka (wedlug aktu notarialnego A.), ktora nastepnie zbyla swoje prawa na rzecz Leader
P. P., ktbrej nastepca jest pozwana spotka. W tej sytuacji, jako niewiarygodne Sad ocenil takze jego twierdzenia, ze
siatka odgradzajaca dzialki (...) powstala w 1995 roku, gdyz sam dodal, ze nastapilo to w momencie rozpoczecia prac
budowlanych przez Leader P., a ta sp6tka nabyla prawa

do dzialki (...) (i 47/3) w 2004 roku (co jednoznacznie wynika z aktu notarialnego znajdujacego sie w aktach ksiegi
wieczystej). W tej sytuacji niemozliwym jest rowniez, aby sklep (...) przy ul. (...) w O. zaczal funkcjonowac¢ w 2000
roku.

Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary twierdzeniom wiceprezesa zarzadu powodowej spélki co do podmiotu, z
ktérym zawierali umowe sprzedazy i ,dzentelmenska umowe” dotyczaca shuzebnoéci.

Nie mniej jednak biorac pod uwage znaczny uplyw czasu oraz okoliczno$¢, iz pierwszy podmiot byl uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci wladnacej zaledwie przez 2 lata,



a supermarket faktycznie funkcjonowal pierwotnie pod nazwa Leader P., Sad uznal, iz brak jest podstaw do
podwazania wiarygodno$ci przestuchania przedstawicieli (...).

co do okoliczno$ci ustanowienia stuzebnosci, jej celu i faktycznego niewykorzystywania jej przez ponad dekade przez
podmioty uprawnione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu strony pozwanej, iz roszczenie strony powodowej przybralo niewlasciwa
forme, tj. ze powinno to by¢ powddztwo o ustalenie wygasniecia stuzebnoéci gruntowej, a nie powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

7 rzeczywistym stanem prawnym.

Jak stanowi art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnosé stanu prawnego lub
prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na
podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Dlatego tez nie mozna
zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno
dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Natomiast o braku takiego interesu mozna méwic zaréwno wowczas,
gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak rowniez wtedy, gdy moze on
osiggna¢ w pelni ochrone swych praw w sposéb prostszy i tatwiejszy np. w procesie o §wiadczenie,

o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym itp. Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 137/16, LEX nr 2276661; wyrok SN z dnia 7 marca
2013 1., sygn. akt IV CSK 469/12, LEX nr 1318446; wyrok SN z dnia 4 marca 2011 .,

sygn. akt I CSK 351/10, LEX nr 785272; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACa 59/19,
LEX nr 3009484; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 829/16, LEX nr 2256822; wyrok
SA w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1485/15, LEX nr 2044378). Jak czytamy za§ w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt II C 1524/17, LEX nr 2618112 ,,co do zasady powodowi nie przystuguje
interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c., gdy sprawa dotyczy niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i moze by¢ wyjasniona w
trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W takiej sytuacji powbddztwo, ktére wytoczono na podstawie art. 189 k.p.c., ulega oddaleniu
(por. wyroki SN: z 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99; z 27 sierpnia 2008 r.,

IT CSK 105/2008; z 16 lutego 2011 r., I CSK 305/2010; z 4 marca 2011 1., I CSK 351/2010;

z 7 marca 2013 r., IV CSK 469/2012). Réwniez i ta zasadna nie jest traktowana zbyt rygorystycznie, wskazuje sie
bowiem, ze w niektorych wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest jednak prowadzenie procesu na podstawie art. 189
k.p.c., mimo ze powodowi przystuguje legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Dotyczy to sytuacji, w ktorych - uwzgledniwszy zasady ekonomii procesowej - usuniecie niezgodno$ci ksiegi wieczystej
nie wystarcza do zaspokojenia potrzeb procesowych powoda, a ma on interes prawny w dodatkowym ustaleniu
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa.

W tej sytuacji jako wyjatkowy i odbiegajacy od konsekwentnej linii orzecznictwa i stanowiska doktryny potraktowaé
nalezy wyrok SN z dnia 12 grudnia 2017 r., zgodnie z ktérym podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego
niezgodno$¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok ustalajacy, a zatem nie jest wykluczone usuniecie
niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sadu, bez potrzeby
wykorzystania postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Tezie tej na pewno nie mozna przypisa¢ waloru
generalnoSci, jako ze w powbdztwie wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. koniecznym jest wykazanie interesu



prawnego, ktorego powod nie ma, jezeli dla ochrony jego praw wystarczajace jest powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze juz w kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy ponownie wyrazil poglad do tej pory konsekwentnie popierany przez orzecznictwo i doktryne. W wyroku
z dnia 22 lutego 2018 r. stwierdzono bowiem, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyna droga
umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone nie istnieje.
Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze w innych postepowaniach,

w ktorych rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci ma znaczenie jako przestanka zglaszanych zadan lub obrony
przed nimi, jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczaja sie do tego postepowania i jego stron,
nie uzasadniajac zmiany tre$ci wpisow figurujacych w ksiedze. Jedynie wyrok wydany w wyniku uwzglednienia
powbdztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest podstawg skorygowania stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej.”.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz skoro powddka chciala definitywnie
zakonczy¢ spor co do stuzebnoéci przejazdu i przechodu przez czeé¢ dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
ustanowionej na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...)

i 47/3, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), to slusznie wytoczyla powodztwo o uzgodnienie treséci
pierwszej z w/w ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, ktora to tre$¢ wobec widniejacego nadal w dziale
IIT wpisu stuzebnos$ci wygaslej

z mocy prawa z uwagi na odpowiednio dlugie niewykonywanie jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych

ihipotece (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2204), w razie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zgdac usuniecia niezgodnoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2002 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt ITI
CKN 202/00, LEX nr 77053, usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym musi polegaé¢ na doprowadzeniu tej ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec
aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego.

W niniejszej sprawie powddka wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

nr (...) poprzez wykreélenie z dzialu II1I tej ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w O. przy ul.
(...) skladajacej sie z dzialek nr (...) wpisu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stluzebnosci gruntowe;j

na rzecz kazdoczesnego uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) stanowigcych nieruchomos$é polozong w O. przy ul.
(...) objeta ksiega wieczysta

nr (...) polegajacej na prawie przechodu i przejazdu (w tym dla samochodow ciezarowych o ladownosci do 50 ton)
przez cze$¢ dzialki numer (...) oznaczona na mapie stanowiacej zalgcznik do aktu notarialnego Rep. A (...) kolorem
zielonym z uwagi

na wygasniecie tej sluzebnoéci z mocy ustawy z uplywem dziesiecioletniego terminu jej niewykonywania. Ze
stanowiskiem powodki nie zgodzila sie jednak pozwana, ktory wskazala, ze powyzsza shuzebno$é nie wygasta oraz
dodala, ze niezaleznie, czy shuzebno$¢ ta jest, czy nie jest wykorzystywana, to z uwagi na charakter drogi pozarowej,
ktorej funkcje mial spelniaé obszar obcigzony ta shuzebnos$cia, mozliwo$é korzystania z niej musi byé¢ zapewniona.

Wobec powyzszego niezbednym jest odwolanie sie do przepiséw Kodeksu cywilnego o stuzebnosci gruntowej.
Zgodnie z art. 293 § 1 k.c. stuzebno$é gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢.

Przepis ten reguluje instytucje wygasniecia stuzebnos$ci gruntowych. Wygasniecie sluzebnoéci stanowi naturalng
konsekwencje braku korzystania z niej przez wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Dlugotrwaly stan niewykonywania
jej $wiadczy o jej zbednosci. Ustawodawca zdecydowal, ze okres, jaki uprawnia do wysuwania takiego wniosku, wynosi



10 lat (Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe (art. 126-352), Opublikowano: WKP 2018).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezalo, iz ujawniona w dziale III ksiedze wieczystej nr (...) tre$¢ stluzebnoSci
gruntowej w zadnym zakresie nie odnosi sie

do przeznaczenia czeéci dzialki nr (...) zaznaczonej na mapie kolorem zielonym jako placu manewrowego dla pojazdow
strazy pozarnej, czyli nie wskazuje na jego przeznaczenie przeciwpozarowe. Analogicznie zwigzany z tym wpisem wpis
w dziale I — Sp ksiegi wieczystej nr (...). Bezspornym zas jest, iz faktycznie nigdy nikt nie korzystal z prawa przejazdu
i przechodu przez ten obszar (w tym dla samochodéw ciezarowych o tadownosci

do 50 ton). Co wiecej, od momentu postawienia przez spolke (...). (zreszta za zgoda 6wczesnego uzytkownika
wieczystego dzialki wladngcej) siatki w granicy dzialek nr (...)

inr 47/8 (tj. wzdluz jej czeéci wyznaczonej pod sluzebno$c), co mialo miejsce na poczatku prac budowlanych
zwigzanych z budowa pawilonu handlowego na dzialce nr (...), czyli najpdzniej w okresie przyslugiwania prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) spolce (...), tj. okolo 2004 roku, ale nie p6zZniej niz w 2006 roku, gdy
spotka (...) przejela juz funkcjonujacy sklep (...), nie bylo juz fizycznej mozliwosci wykonywania tej stuzebnosci.
Przy czym, poszczeg6lni uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci wladnacej nie reagowali na powyzsze. Dopiero w
lutym 2016 roku pozwana, po wezwaniu jej przez powodke do zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji ze shuzebnoSci
albo o$wiadczenia potwierdzajacego wygasniecie stuzebnoéci i wyrazenia zgody na wykreslenie stuzebnosci z ksiegi
wieczystej, wystosowala do powodki pisemne wezwanie do usuniecia tego ogrodzenia, krzakéw porastajacych obszar
wyznaczony pod shuzebno$¢ i zaprzestanie innych naruszen. Przy czym, bezspornym jest, iz powodka tego ogrodzenia
do momentu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie usunela, a pozwana poza wezwaniem zadnych innych
czynno$ci w tym przedmiocie nie przedsiewziela. Co wiecej, w czasie biegu dziesiecioletniego okresu niewykonywania
shuzebnosci pozwana na dzialce nr (...) przy granicy z dzialka nr (...) zagrodzila przejazd wydzielajac sobie zewnetrzny
magazyn palet i zastawiajac go pojemnikami na odpady. Przy czym, brama znajdujaca sie na sasiedniej dzialce czyli
47/5 w oczywisty sposdb nie mogla stuzyé wykonywaniu przedmiotowej stuzebnosci.

Nawet jezeli przyjac, ze zgodnie z ,umowa dzentelmenska” zawarta pomiedzy przedstawicielami spolek (...). jako
zbywcy uzytkowania wieczystego dzialek nr (...)

i 47/3 (i prawa wlasnosci posadowionych na nich budynkéw) i A. jako nabywcy oraz projektem budowlanym czeéc
dzialki nr (...) obcigzona przedmiotowa shuzebno$cia miata stuzy¢ jako plac manewrowy na koncu drogi dojazdowej
dla pojazddw strazy pozarnej, to teren ten nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 12 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode i drog
pozarowych (Dz.U. z 2009 r., nr 124, poz. 1030), gdyz nie jest utwardzony (nie ma odpowiedniej no$noéci), a nadto
jest cze$ciowo poroéniety drzewami

i krzewami. Analogiczne rozwigzania przewidywaly rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U. z 2003r.,
nr 121, poz. 1139) i z dnia

15 stycznia 1999 roku w sprawie okreélenia szczegélowych wymagan w zakresie przeciwpozarowego zaopatrzenia
wodnego, ratownictwa technicznego, chemicznego, ekologicznego lub medycznego oraz warunkéw, jakim powinny
odpowiadaé drogi pozarowe (Dz.U. z 1999 r., nr 7, poz. 64).

Dodac¢ nalezalo, iz pozwana spétka dopiero w lutym 2016 roku, a zatem po ponad

9 latach od nabycia uzytkowania wieczystego dzialek wtadnacych powziela wiedze, iz obszar obciazony przedmiotowa
shluzebnos$cia miat spelia¢ funkcje placu manewrowego dla drogi pozarowej, co potwierdza, ze teren ten nie
byl jej faktycznie potrzebny i z niego nie korzystala. Co wiecej, nawet podczas okresowych, regularnych préb
przeciwpozarowych z udzialem funkcjonariuszy strazy pozarnej i wozoéw ga$niczych, przedmiotowy teren te nie
byl uzywany do ¢wiczen i probnych manewréw, a kwestia tego placu manewrowego nie byla nawet poruszana w
rozmowach strazakéw z pracownikami sklepu (...).

Potwierdzeniem tego jest fakt, iz w korespondencji z 2015 roku i stycznia 2016 roku pomiedzy stronami pozwana
spolka interesowala sie jedynie zapewnieniem dostaw do supermarketu od drogi dojazdowej na swojej dziatce nr (...)



i sasiadujacej z nig czeéci dzialki nr (...) nalezacej do powddki. Propozycja pozwanej zmiany stuzebnosci na dziatke nr
(...) podyktowana byla wylacznie potrzebami dostaw a nie wzgledami ppoz.

Podsumowujac, poczawszy od momentu ustanowienia przedmiotowej shuzebnoci,

a juz na pewno od momentu odgrodzenia nieruchomosci obcigzonej i wladnacej siatka,

do momentu zamkniecia rozprawy uprawniony (w tym takze poprzedzajacy pozwana spotke uzytkownicy wieczySci
nieruchomoéci wladnacej) nie podjeli zadnych aktow mieszczacych sie w ramach realizacji uprawnien sktadajacych sie
na tre$¢ tej shuzebnoéci. Ponadto, pozwana nie tylko nie przedsiewziela przed wygas$nieciem stuzebnosci skutecznych
dzialan w celu usuniecia opisanej powyzej przeszkody fizycznej, ale sama poczynila modyfikacje uniemozliwiajace
wykonywanie stuzebnosci i potwierdzajace niekorzystanie z niej.

Podsumowujac, przedmiotowa sluzebno$¢ gruntowa wygasla ex lege wskutek niewykonywania jej przez 10 lat
najpézniej z koficem 2016 roku (liczac od momentu, gdy pozwana nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
wladnacej, a kiedy juz z cala pewnoscia nieruchomosci obciazana i wladnaca oddzielone byly ogrodzeniem z siatki).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w puncie 1 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. biorac pod uwage, iz powddka
wygrala powodztwo w calo$ci.

Na zasadzong od pozwanej na rzecz powodki kwote 235 zlotych zlozyly sie nastepujace koszty: oplata sadowa od pozwu
— 100 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 135 zlotych stosownie do § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 z zm.).

Ponadto, Sad doliczyt do powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie

na podstawie art. 98 § 1' zd. 1 k.p.c., gdyz niniejszy proces zostal zainicjowany po 7 listopada 2019 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



