Sygn. akt I C 1554/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: apl. sad. Sebastian Koniczarek

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz E. S. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
13 maja 2016 roku

do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz strony ponosza koszty postepowania na zasadzie stosunkowego rozdzielenia — art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

oraz sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z stedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w W. na rzecz B. S. kwote 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 wrze$nia 2016 roku

do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz strony ponosza koszty postepowania na zasadzie stosunkowego rozdzielenia — art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1554/19
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2019 r. E. S. i B. S. wystapili o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwot po 20.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia



13 maja 2016 r. na rzecz E. S. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na rzecz B. S. tytulem zado$éuczynienia

za $§mier¢ brata Z. S. (1) w wypadku komunikacyjnym z 20 lipca 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu. Powodowie
wskazali, iz zadane kwoty uwzgledniaja juz 50 % przyczynienia sie Z. S. (1) do powstania szkody. Jednocze$nie
podniesli, iz zmniejszenie wysoko$ci zadoSéuczynienia z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku moze
pozostawaé w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie wskazali rowniez, iz Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniami, tj. sentencja i motywami wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia

10 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II C 1119/17 z powbddztwa matki Z. K. S. przeciwko (...) S.A.

(pozew — k. 4-12)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A.

w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady
i co do wysokoéci. Pozwany podniosl,

iz wypadek zostal spowodowany przez Z. S. (1), ktory ponosi wylaczna wine za to zdarzenie. W sytuacji gdyby
Sad nie podzielil tego stanowiska, pozwany podniost przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w 9o
%. Pozwany zakwestionowat takze wysoko$é¢ zadanego zado$éuczynienia oraz zgdanie zasadzenia odsetek od dnia
poprzedzajacego dzien wyrokowania.

(odpowiedz na pozew — k. 70-75)

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
(protokét — k. 306v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2014 r. 0 godzinie 21:35 na ul. (...) w L. na wysokoSci posesji nr (...) doszlo do wypadku drogowego,
w ktérym kierujacy motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) M. W., jadac w kierunku centrum miasta L., potracil
przechodzacego przez jezdnie Z. S. (1). W wyniku odniesionych obrazen pieszy zmarl na miejscu zdarzenia. Pojazd
sprawcy wypadku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A.

wW..

(bezsporne, nadto notatka urzedowa — k. 84 akta szkody plyta CD ,, (...)”, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
kopia odpisu skroconego aktu zgonu — k. 17)

W chwili wypadku panowal zmrok, zblizala sie burza. Miejsce wypadku nie posiadalo o$wietlenia ulicznego. Pieszy
poruszal sie z prawej strony jezdni na lewa. W poblizu nie bylo oznakowanego przejscia dla pieszych.

(przestuchanie powoda B. S. — k. 306v w zw. z k. 96 wyjaénien informacyjnych 00:11:28-00:28:07, zeznania $wiadka
J.S.—k. 96 00:57:52
-01:06:18)

W momencie zdarzenia Z. S. (1) mial 3,12 promila alkoholu we krwi. Przed miejscem zdarzenia nie ujawniono Sladow
wskazujacych na awaryjne hamowanie motocykla.

(bezsporne, nadto kopia sprawozdania z badania materiatu biologicznego — k. 170, protokot ogledzin miejsca wypadku
— k. 84 akta szkody plyta CD ,, (...)- (...)")

W dniu i miejscu zdarzenia obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 9o km/h. Widzialno$¢ tego,
co sie dzieje na jezdni, mozliwa byla tylko poprzez jej o$wietlenie $wiatlami pojazdéw. Pieszy Z. S. (1) ubrany byt w
ciemne spodnie



i jasna koszule. Z uwagi na stan nietrzezwosci, w jakim sie znajdowal, zar6wno jego czas reakcji jak i sprawnos$é
motoryczna ulegly ograniczeniu. W miejscu zdarzenia obowigzywala dopuszczalna predko$é¢ 9o km/h, przy czym znak
drogowy ,,obszar zabudowany” znajdowal sie ok. 27,5 m za miejscem potracenia pieszego. Minimalna predkosé, z
jaka poruszat sie motocykl, wynosita 92 km/h. Dlugo$¢ niezbednej drogi do zatrzymania motocykla wynosila 83,9 m.
Kierujacy motocyklem mébgl zobaczy¢ pieszego w Swiatlach swego pojazdu

z odleglo$ci nie wiekszej niz zasieg Swiatel mijania, tj. 40 m. Przyczyng wypadku drogowego z dnia 20 lipca 2014 r.
bylo niewlasciwe zachowanie sie pieszego. Przekraczal on jezdnie bez upewnienia sie, czy nie stanowi to zagrozenia
dla ruchu innych uzytkownikow drogi,

a obserwujac sytuacje na drodze i widzac nadjezdzajgcy motocykl winien byl ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu.
Pieszy mogl zobaczy¢ Swiatla motocykla, nawet jezeli nie widzial samego pojazdu. Z odleglosci dzielacej obu
uczestnikéw wypadku §wiatla te nie byly niczym przesloniete i latwo zauwazalne. Taktyka i technika jazdy kierujacego
motocyklem nie byla prawidlowa. Poruszat sie on z predkoscia niedostosowang do panujacych warunkéw. Predko$é
byla niedostosowana do mozliwosci obserwowania stanu drogi w $wietle wlasnych reflektorow. Dlugo$¢ pola
o$wietlonego nie bytla adekwatna do mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek dzialan obronnych na drodze. Kierujacy
motocyklem mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez jazde z predkoSciga mniejsza anizeli w rzeczywistosci
rozwijana. Pozwoliloby to mu na zauwazenie przeszkody na jezdni w postaci poruszajacego sie pieszego i w pore
podjecie dzialan obronnych, przy czym nie mogl zmieni¢ toru jazdy, gdyz z kierunku przeciwnego nadjezdzaly inne
pojazdy. Winien byt zatem dostosowaé predkosé

do mozliwo$ci zahamowania w sytuacji dostrzezenia zagrozenia dzieki reflektorom kierowanego motocykla. Taka
predko$é mozna okresli¢ jako bezpieczna, dostosowana

do warunkéw, w jakich odbywa sie ruch. Zachowanie pieszego bylo przyczyna wypadku, ale kierujacy motocyklem
przyczynil sie do jego wystapienia. Obydwaj uczestnicy naruszyli zasady ruchu drogowego.

(kopia pisemnej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. — k. 284-288, kopia opinii
uzupekiajacej — k. 256-258)

E. S.1iB. S. byli braémi zmarlego Z. S. (1). W dacie $émierci Z. S. (2) mial 58 lat. Bracia byli od niego starsi. E. i Z. byli
kawalerami. Mieszkali razem z matka w rodzinnym domu. Z. S. (1) w domu zajmowat sie porzadkami, gotowaniem,
zakupami, dbat o ogrodek. E. S. prowadzil gospodarstwo rolne, w czym po pracy pomagal mu Z. S. (1). Poza praca
w gospodarstwie nie mieli innych wspdlnych zajeé¢, nie mieli tez wspdlnych planéw na przysztosé. Po §mierci brata
powdd poczatkowo sam prowadzil gospodarstwo, a nastepnie zbyl je i przeszedl na emeryture. Rok po $mierci Z.
ciezko zachorowala ich matka, ktora przy wsparciu siostr opiekowal sie E.. Jest on osoba schorowana. Po tragicznym
wypadku brata, jak réwniez pdzniejszej $mierci matki, pozostal

w domu sam. W dacie przedmiotowego zdarzenia B. S. byl zonaty, mial swoja rodzine. Ozenil sie i wyprowadzil z domu
w 1977 r. Mieszkatl w sasiedniej miejscowosci. Z. S. (1) byl ojcem chrzestnym syna powoda. B. odwiedzal braci i matke
2-3 razy w tygodniu. Pomagal E. w gospodarstwie rolnym. Gdy B. budowatl garaz, to obaj bracia mu pomagali. Z.
pomagal B. takze przy budowie szamba i ogrodzenia. Swieta spedzali wspdlnie w domu rodzinnym, w ktérym mieszkat
Z. S. (1). Powodowie maja jeszcze sze$t siostr. Pogrzebem zmarlego brata zajela sie jedna z siostr.

(poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie odpiséw aktow stanu cywilnego — k. 17-20, kopia orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoséci — k. 59, kopia dokumentacji medycznej

przestuchanie powoda E. S. — k. 306 w zw. z k. 96 wyjasnien informacyjnych 00:41:23-00:54:57, zeznania §wiadka
J.S.—k. 96 01:06:18-01:16:01)

B. S. musial pogodzi¢ sie ze $émiercia brata. Byl zalamany po Smierci brata w wypadku, jak kazdy w takim przypadku,
ale nie mial dolegliwo$ci wymagajacych leczenia, w tym psychiatrycznego, czy pomocy psychologicznej. Nie korzystat
tez

ze zwolnienia z pracy. Okolo roku trwalo pogodzenie sie przez niego ze $miercig brata. Powdd przechowuje zdjecia
brata, odwiedza jego grob, uczestniczy w mszach $wietych



w jego intencji, wspomina go z pozostalym rodzenstwem.

(przestuchanie powoda B. S. — k. 306v w zw. z k. 96 wyja$nien informacyjnych 00:28:07-00:40:34, zeznania §wiadka
J.S.—k. 96 01:11:04
-01:22:29)

E. S. troche bylo szkoda po $mierci brata, ale co mégl poradzi¢. Wspomina brata, do dzi$ przezywa jego $émier¢, ale
uwaza, ze juz sie nic nie poradzi.

Po $mierci brata powod nie korzystal z pomocy psychiatry, psychologa, ani nie zazywatl lekow. Czesto odwiedza gréb
brata i uczestniczy w mszach za jego dusze. Rozmawia

o zmarlym bracie z pozostalym rodzenstwem.

(przestuchanie powoda E. S. — k. 306 w zw. z k. 96 wyjaénien informacyjnych 00:41:23-00:54:57, zeznania S§wiadka
J.S.—k. 96 01:11:04
-01:22:29)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Prokuratura Rejonowa L6dzZ-Polesie umorzyla §ledztwo w sprawie wypadku
wobec braku znamion czynu zabronionego.

(bezsporne, nadto kopia postanowienia — k. 224-226)

Pismem z 29 kwietnia 2016 . E. S. zglosit do (...) S.A. szkode i wnibst o zaplate na jego rzecz kwoty 80.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde i bol po $mierci osoby najblizszej — brata. Natomiast B. S. w pi$mie
z 12 sierpnia 2016 r. zazadal od ubezpieczyciela z tego samego tytulu kwoty 100.000 zt.

(bezsporne, nadto kopia pisma z 29 kwietnia 2016 r. — k. 35-39, kopia pisma z 12 sierpnia 2016 r. — k. 40-44)

Decyzjq z dnia 12 maja 2016 r. (...) S.A. odmoéwito wyplaty zado§éuczynienia za $mieré brata na rzecz E. S., a decyzja
z dnia
31 sierpnia 2016 r. na rzecz B. S. wskazujac, iz do zaistnienia zdarzenia doprowadzil pieszy Z. S. (1).

(bezsporne, nadto kopia pism — k. 49-52)

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie II C 1119/17 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Towarzystwa
(...)S.A.

w W. na rzecz nastepcoOw prawnych zmarlej powodki K. S. — matki Z. E. S., B. S.,, H. J., G. O,, M. K, H. T., J. S.
i B. K. kwoty po 4.750 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaptaty z tytulu
zado$éuczynienia za Smierc syna powodki. Apelacja od tego wyroku zostala oddalona w dniu 22 maja 2019 .

(bezsporne, nadto kopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z uzasadnieniem — k. 261-273, kopia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z uzasadnieniem — k. 274-283)

24 maja 2019 r. powodowie skierowali do pozwanego przedsadowe wezwania
do zaptlaty, w ktorych podtrzymali powyzsze zadania.

(bezsporne, nadto kopia pisma — k. 53-54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych

za wiarygodne. W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 278" k.p.c., Sad dopuscit dowody z opinii biegtych sporzadzonych
w postepowaniu II C 1119/17 oraz w sprawie 1 Ds. 1163/14

na zlecenie Prokuratury Rejonowej L6dz-Polesie, o co wnosily strony niniejszego postepowania (k. 158). Sad uznal
za najbardziej miarodajng ostatnia ze sporzadzonych opinii, tj. bieglego A. S.. Opinia bieglego R. B. (k. 171-223) jak



i opinia bieglego W. W. (k. 227-253, opinia uzupekliajaca — k. 255-256) pomijaly bowiem kwestie ewentualnego
przyczynienia sie kierujacego pojazdem

do powstania wypadku. Biegly R. B., ktory wydal opinie na etapie postepowania przygotowawczego, stwierdzil jedynie,
ze zachowanie pieszego stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku (co stwierdzil tez biegly A. S.), ale, zdaniem
Sadu, mozna wobec tego uznac, ze nie jedyna. Biegly R. B. nie odniost sie jednak do kwestii dostosowania predkos$ci
pojazdu do warunkéw panujacych na drodze, choé ustalil, Ze zostala przekroczona predko$é dopuszczalna. Zatem
uznanie w oparciu o opinie tego bieglego, ze nie zachodzily podstawy do postawienia motocykli$cie zarzutow w
sprawie karnej, nie wyklucza uznania go za osobe odpowiedzialng za wypadek komunikacyjny w rozumieniu prawa
cywilnego. Wobec tego opinia wydana na potrzeby postepowania karnego okazala sie nieprzydatna dla oceny podstaw
odpowiedzialnoéci deliktowej kierujacego pojazdem mechanicznym za skutki potracenia pieszego. Natomiast biegly
W. W., ktéry jako pierwszy wydal opinie w procesie z pow6dztwa matki zmarlego i obecnych powodéw przeciwko
ubezpieczycielowi, stwierdzil, iz zachowanie pieszego stanowilo wylaczng przyczyne wypadku. Podkresli¢ nalezalo, iz
najpierw biegly wskazal, ze zachowanie pieszego mialo decydujacy wplyw na zaistnienie wypadku, a zatem nie tylko
ono mialo znaczenie dla jego zaistnienia, i dodal, ze predko$é motocykla mogla mie¢ wplyw na skutki zdarzenia, cho¢
nie doprecyzowal w jaki sposob, to ostatecznie uznal, Ze zachowanie pieszego nalezy uznaé za wylacznag przyczyne
wypadku. W ocenie Sadu, biegly ten w sposob chybiony przyjal, Ze na tym odcinku i kategorii drogi, biorac pod uwage
stan nawierzchni

i istniejace pobocza, oraz w panujacych wbéwczas warunkach nocnych predkoé¢ dopuszczalna jest predko$cia
bezpieczna. W konsekwencji blednie uznal, iz kierujacy motocyklem nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku, nawet
gdyby jechal z predkoScia mniejsza niz administracyjnie dopuszczalna. Biegly ten pominat zakres widoczno$ci w
$wiatlach mijania pojazdu przejezdzajacego przez nieo$wietlong okolice, w ktérej moze sie odbywac ruch pieszy.
Zdaniem Sadu, kierujacy pojazdem powinien to uwzglednié¢ w technice jazdy tak, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdy
zauwaza pieszego wchodzacego na jezdnie w miejscu do tego dozwolonym dopiero w momencie, gdy nie jest juz w
stanie podja¢ zadnych skutecznych manewrow obronnych. Sad mial takze na uwadze, iz biegly ten przyjal bardzo
szeroki zakres predkosci, z jaka poruszal sie motocykl przed zdarzeniem, a mianowicie od 78 do 95 km/h. Natomiast
biegly A. S. sprecyzowal ustalenia w tym zakresie, ktoére zreszta pokrywaly sie w tym przedmiocie z ustaleniami
bieglego R. B.. Sad uznal zatem, iz opinia A. S. byla najbardziej wyczerpujaca, przekonywujaca, spdjna i logiczna. Sad
podzielil wniosek tego bieglego, iz predko$c¢ bezpieczna to predkoéc pozwalajaca

na podjecie skutecznego manewru obronnego w razie zaistnienia takiej konieczno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz w aktach sprawy znajduja sie kserokopie powyzszych dokumentéw, ale Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe zapoznal sie z ich oryginalami, gdy wypozyczono mu akta z innego sadu.

Strona powodowa zlozyla dokumentacje medyczng E. S., jednakze brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby jego stan
zdrowia byl zwigzany z tragiczna $émiercia jego brata Z. S. (1). Co wiecej, powdd sam przyznal, ze juz wcze$niej mial
problemy ze zdrowiem i nie pogorszylo sie ono po $mierci brata.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa podlegaly uwzglednieniu w czesci.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialnoé¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czyn6w niedozwolonych - art. 436 § 1 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214).

Podstawe zgdania powodow zasgdzenia zado$éuczynienia stanowi art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smier¢ poszkodowanego, sad moze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz wbrew stanowisku strony powodowej Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie byl zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi

w sprawie II C 1119/17 z dnia 10 kwietnia 2018 r., bowiem dotyczyl on roszczen innej osoby z tytulu zadoSéuczynienia
za krzywde spowodowang $miercia Z. S. (1)

w wypadku komunikacyjnym. Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz ostatecznie po stronie powodowej wystepowali m.in.
E. S.1iB. S. jako nastepcy prawni zmarlej w toku tego procesu powodki K. S..

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad podziela

przy tym utrwalony w orzecznictwie poglad, iZ moc wigzaca prawomocnego przeczenia

(tzw. prawomocno$¢ materialna) dotyczy jedynie wypowiedzi sadu zawartej w sentencji prawomocnego orzeczenia,
1j. rozstrzygniecia (osadzenia) sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 655/98,
LEX nr 51062; z 23 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 8 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK
702/04, LEX nr 402284; z 21 czerweca 2007 r., sygn. akt IV CSK 63/07, LEX nr 485880;

z 15 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 347/07, LEX nr 345525; z 13 marca 2008 roku,

sygn. akt III CSK 284/07, LEX nr 380931; z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I PK 301/07,

LEX nr 494122; z 4 marca 2009 1., sygn. akt IV CSK 441/08, LEX nr 603182; z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI CSK
94/10, LEX nr 738402; z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt

IV CSK 181/14, LEX nr 1628952). Wypowiedzi sadu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia moga za$ stluzy¢ do
wyjasnienia zakresu mocy wiazacej sentencji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK
452/06, OSNC-ZD 2008/1/20;

z 20 stycznia 2015 1., sygn. akt V CSK 210/14, LEX nr 1653776). Sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00, LEX nr 74492).

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt IV CSK 181/14, LEX nr
1628952) ,nie jest wlasciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja odmiennie ocenione przez rézne
sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast naklada na
sad rozpoznajacy sprawe pozniej obowigzek szczegbdlnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze
argumenty, ktére prowadzily do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama
mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawisloéci sedziowskiej i odstapieniem od
podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodéw i bezposrednioéci.”.

W niniejszej sprawie kwestia odpowiedzialno$ci za wypadek z 20 lipca 2014 r. byla zatem przedmiotem ponownych
ustalen i samodzielnej oceny Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie i nie byl on zwigzany rozstrzygnieciem zapadlym
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie IT C 1119/17. Nie oznacza to za$, ze Sad musial ponownie przeprowadzac
calo$¢ postepowania dowodowego. Na wniosek stron niniejszego procesu wzigl bowiem pod uwage wskazane dowody
zgromadzone we wcze$niejszym postepowaniu, ale ocenil je jeszcze raz

w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania.

Jak wynika z art. 436 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 435 k.p.c. odpowiedzialnoéé¢

za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazd mechanicznego ponosi samoistny
posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Przy czym, odpowiedzialnosc ta
jest wylaczona, gdy szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora posiadacz pojazdu mechanicznego nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jest to wiec odpowiedzialnosé

na zasadzie ryzyka, ktéra wylgczaja enumeratywnie wymienione okoliczno$ci egzoneracyjne.



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2020 r. (sygn. akt V ACa 105/20, LEX
nr 3036524), zgodnie z art. 435 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem mechanicznym
za szkode na osobie jest odpowiedzialnoécia na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze moze on uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy szkoda nastagpila wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zwolnienie sie z tej odpowiedzialnoSci nie jest dopuszczalne
przez wykazanie braku winy kierujacego pojazdem oraz zgodno$ci jego dzialan z porzadkiem prawnym.

Pozwany podniosl, iz wylaczna wine za spowodowanie wypadku ponosi Z. S. (1). Jak wynika z opinii bieglego A. S.
przyczyna wypadku drogowego z dnia 20 lipca 2014 r. byto niewla$ciwe zachowanie sie pieszego. Cho¢ przekraczal
on jezdnie w miejscu do tego dozwolonym, jednakze bez upewnienia sie, czy nie stanowi to zagrozenia dla ruchu
innych uzytkownikow drogi, a obserwujac sytuacje na drodze i widzac nadjezdzajacy motocykl winien byl ustgpi¢ mu
pierwszenstwa przejazdu. Stosownie za$ do art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U.z2020r., poz. 110), przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé
od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie

w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejScia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym
skrzyzowaniu. Jak stanowi art. 13 ust. 3, przechodzenie przez jezdnie poza przej$ciem dla pieszych, o ktérym mowa
w ust. 2, jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub utrudnienia
ruchu pojazdéw. Pieszy jest obowigzany ustapic pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ droga
najkrotsza, prostopadle do osi jezdni. Natomiast Z. S. (1) wszed! po zmierzchu

z prawej strony pod nadjezdzajacy motocykl, cho¢ mogl z daleka zobaczy¢ $wiatla mijania tego zblizajacego sie
pojazdu. Pieszy poruszal sie przy tym po zmierzchu, poza obszarem zabudowanym, ubrany w ciemne spodnie, cho¢
jasniejsza koszule, ale bez zadnych elementéw odblaskowych. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 4a Prawa o ruchu drogowym,
pieszy poruszajacy sie po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym jest obowiazany uzywaé elementow
odblaskowych w sposéb widoczny dla innych uczestnikow ruchu, chyba Ze porusza sie po drodze przeznaczonej
wylacznie dla pieszych lub po chodniku. Z. S. (1) znajdowal sie przy tym w stanie upojenia alkoholowego (ponad 3
%o alkoholu

we krwi), co rowniez niewatpliwie mialo wplyw na jego ocene sytuacji i szybko$¢ reakgji.

Pieszy nie byl jednakze wylacznie winny wypadku, gdyz zachowanie kierujacego motocyklem réwniez nie bylo
prawidlowe. Jak stanowi bowiem art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany jechac
z predkoscia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczeg6lnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Od tak zdefiniowanej predko$ci bezpiecznej ustawodawca odréznil predkoé¢ dopuszczalna (art.
20 ust. 1, ust. 1a, ust. 3 pkt 1 lit. d). Omawiany wypadek zdarzyl sie ok. 28 m przed znakiem ,teren zabudowany”
ograniczajacego predkos¢ do

50 km/h. Zatem cho¢ w miejscu wypadku predko$¢ dopuszczalna wynosita do 9o km/h, to

w okolicznoéciach niniejszego zdarzenia nie sposéb uznaé¢ predkosci, z jaka poruszal sie motocykl, za bezpieczna,
zwlaszcza, ze jak wynika z opinii bieglego, motocyklista predko$¢ te przekroczyl, choé¢ nieznacznie. Nadto, widocznosé
byla wowczas ograniczona z uwagi na brak o$wietlenia ulicznego i panujacy zmierzch. Jedynym o$wietleniem byly
reflektory pojazdu. Dlugo$é¢ niezbednej drogi do zatrzymania motocykla wynosila 83,9 m. Kierujacy motocyklem mégt
natomiast zobaczy¢ pieszego w §wiattach swego pojazdu z odleglo$ci nie wiekszej niz zasieg Swiatel mijania, tj. 40 m.
Skoro zatem, kierujacy poruszat sie

z predkoécia, ktora pozwalala na zatrzymanie na odleglos¢ dwukrotnie wieksza niz widoczna dzieki reflektorom
pojazdu, to nie sposéb przyja¢, zdaniem Sadu, ze dostosowal predkos$é do panujacych na drodze warunkéw. W
ocenie Sadu, kierujacy pojazdem nie zachowal dostatecznej ostroznosci zblizajac sie do terenu zabudowanego. Doda¢
nalezalo, iz nie podjal nawet proby manewru obronnego, gdyz na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw hamowania.
Nie probowal rowniez omina¢ pieszego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy pozwany nie udowodnil okoliczno$ci zwalniajacej go z
odpowiedzialno$ci w postaci wylgcznej winy poszkodowanego.



Powodowie przyznali za$, iz ich zmarly brat przyczynil sie do powstania szkody
ito w50 %. Pozwany, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu wylacznej winy poszkodowanego, wniost o przyjecie jego
przyczynienia, ale na poziomie 90 %.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Niewatpliwie ze zgromadzonego w prawie materiatu dowodowego wynika, iz zachowanie poszkodowanego stanowilo
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody, a jednocze$nie przyczyne konkurencyjng
zdarzenia powodujgcego obowigzek odszkodowawczy po stronie ubezpieczyciela kierujacego motocyklem. Zdaniem
Sadu, ocena stopnia przyczynienia sie kazdego z uczestnikéw wypadku z 20 lipca 2014 r.

w oparciu o przedstawiona powyzej analize zachowania kazdego z nich, prowadzi

do wniosku, ze obaj wplyneli na jego zaistnienie i skutki w réwnym stopniu. Wobec tego Sad uznal, iz Z. S. (1) przyczynit
sie do powstania szkody w 50 %.

Odnoszac sie do wysokoSci zasadzonego zadoééuczynienia, nalezy wskazac,

iz na rozmiar krzywdy, o ktérej mowa w przepisie art. 446 § 4 k.c., maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny
i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem $§mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnaleZ¢ sie w nowej
rzeczywistosci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 95/13, LEX nr 1345553, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerweca 2011 T.,
sygn. akt ITI CSK 279/10, LEX 279/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa
714/13, LEX nr 1292856).

Wskazuje sie rowniez, iz uzyte w art. 446 § 4 k.c. wyrazenie ,odpowiednia suma” zawiera juz w sobie pojecie
niemoznoéci $cislego ustalenia zadoSéuczynienia ze wzgledu

na istote krzywdy. Dlatego przy ustaleniu zado$éuczynienia nie stosuje sie automatyzmu,

a kazda krzywda jest oceniana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa 30/13,

LEX nr 1313281). Ocena ta powinna przy tym opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylgcznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19 kwietnia
2013 r., sygn. akt I ACa 121/13,

LEX nr 1311920).

Ustalajac wysoko$¢é naleznego powodom zado$éuczynienia, Sad wzial takze pod uwage, iz zado$éuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ pewng ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 listopada 2007 ., sygn. akt I ACa 617/07, LEX nr 795203, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 640/12,

LEX nr 1220559).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, iz powodowie pozostawali w bliskich
relacjach ze Z. S. (1). Mieszkal on

z bratem E. S. i matka w domu rodzinnym. Obaj nie mieli swoich rodzin, byli kawalerami. E. még} liczyé na pomoc
brata w pracach polowych. Nadto, Z. zajmowal sie domem. Bracia wpierali sie w opiece nad matka. E. S. jest soba
schorowang, wiec po $§mierci brata nie moze juzliczy¢ na (...) na staro$¢. Tym bardziej, ze dwa lata p6Zniej zmarla takze
ich matka, a powod pozostal w domu sam. Z. S. (1) byl ojcem chrzestnym dziecka B. S.. B., pomimo ze od dawna mial
wlasna rodzine, regularnie odwiedzal rodzinny dom, gdzie mieszkal rowniez Z.. Pomagal w pracy w gospodarstwie i
otrzymywal pomoc brata



w pracach w jego domostwie. Powodowie wraz z bratem Z., matka i pozostalym rodzenstwem wspolnie spedzali Swieta.
Powodowie przezyli §mier¢ brata. Do dzi$§ go wspominaja, chodza na jego gréb, zamawiaja w jego intencji msze $wiete.
Z drugiej strony

od $mierci Z. S. (1) minelo 6 lat. Bol zwiazany ze strata bliskiego czlonka rodziny z czasem sie zmniejsza. Powodowie
przezywali na swoj sposéb §mieré brata, jednakze ich stan nie wymagal pomocy psychologicznej, czy psychiatryczne;j.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz B. S. w dacie $mierci Z. S. (1) mial wlasna rodzine, wobec czego jego codzienne zycie
toczylo sie poza rodzinnym domem. Natomiast E. S. poza otrzymywang pomoca w pracy w gospodarstwie rolnym nie
mial wspdlnych zajeé ze Z. S. (1), nie snuli wspoélnych planow.

W niniejszej sprawie relacje pomiedzy powodami a Z. S. (1) nie odbiegaly od typowych laczacych rodzenstwo, podobnie
proces zaloby przebiegl w sposob typowy, niepowiklany.

W tym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze kwota 20.000 zl stanowi odpowiedniag kwote
zado$céuczynienia dla kazdego z powodow. Biorac jednak pod uwage przyczynienie sie Z. S. (1) do powstania szkody Sad
zasadzil na rzecz E. S. i B. S. po 10.000 zlotych. Nie sposéb przy tym przyjaé, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
obnizenie przez Sad w ramach jego uprawnien ustawowych zadoécuczynienia dla powodéw z powodu przyczynienia
sie ich zmarlego brata do zaistnienia szkody, naruszalo zasady wspolzycia spotecznego.

O obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Decyzja z dnia 12 maja
2016 r. pozwany odmowil wyplaty zado§éuczynienia E. S., wobec czego od 13 maja 2016 r. op6znial sie ze spelnieniem
Swiadczenia wobec niego. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2016 r. pozwany wydal decyzje odmowna

w stosunku do B. S., a zatem od 1 wrze$nia 2016 r. pozostawal

w op6znieniu co do obowigzku zaplaty zadoSéuczynienia na jego rzecz.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze zadoSéuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplaci¢, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w przepisie art. 817 § 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych..., niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), nie za$
od dnia wyrokowania. Odsetki naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelnieniu §wiadczenia,
chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci
czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu.
Nalezy przy tym wskazac, iz mozliwo$¢ przyznania przez Sad zadoSéuczynienia nie zaklada dowolnos$ci ocen sadu,
a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Pomimo pewnej swobody ocen sadu przy orzekaniu

o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, LEX nr 276339, z 18 lutego 2010
r., sygn. akt

IT CSK 434/09, LEX nr 602683, z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Krakowie: z 14 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 1283/18, LEX nr 2974687, z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa
633/18, LEX nr 2848108).

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c., tj. zasady stosunkowego ich rozdzielenia,
pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie Referendarzowi sadowemu stosownie do przepisu art. 108 zd. 2 k.p.c.



