Sygn. akt I C 3544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibq w G.

przeciwko B. P.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G. na rzecz B. P. kwote (...) (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3544/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wniost o zasadzenie od B. P. kwoty 10.378 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie

od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Podnidsl, iz dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...)
zawartej przez pozwana z (...) sp6ika z o.o.

z siedzibg w W. w dniu 9 paZdziernika 2017 roku. W dniu 10 paZdziernika 2017 roku wierzyciel pierwotny dokonal
przelewu wierzytelnoSci z powyzszej pozyczki na rzecz powoda. Z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwang z umowy
pozyczki zostala ona wypowiedzenia i z dniem 23 kwietnia 2018 roku stala sie wymagalna. Na dochodzona pozwem
kwote sklada sie: 4.852,61 zlotych tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, 691,80 zlotych tytulem sumy odsetek
umownych oraz 4833,14 z} tytulem sumy oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczonej zgodnie z
warunkami umowy.

(pozew — k. 3 — 4v.)

W odpowiedzi na pozew B. P., wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci

izasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Jednoczes$nie pozwana zglosila zarzut: braku legitymacji
czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia co do zasady

i wysokoéci, zarzut przedwczesno$ci i przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzut stosowania w treSci umowy
bedacej Zrodlem zobowiazania klauzul niedozwolonych.

(odpowiedZ na pozew — k. 47 - 51)

Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku sporzadzony zostal formularz dla umowy pozyczki ratalnej numer (...), ktéra miala
zosta¢ zawarta miedzy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., a B. P.. Calkowita kwota pozyczki uzyskana przez pozwang
miala wynosi¢ 5.000 z}. Natomiast calkowity koszt pozyczki wskazany w formularzu wynosit 5671,64 z1 i skladala sie
na niego kwota prowizji w wysoko$ci 4.999,80 zl oraz laczna kwota odsetek w wysokoéci 671,84 zl z roczna stopa
oprocentowania w wymiarze 10% w skali roku. Tym samym calkowita kwota do splaty przez pozwana miala wynosic¢
10.671,84 zt. Umowa miata obowigzywaé do dnia 9 kwietnia 2020 roku, za$ jej sptata miala nastgpié w 30 miesiecznych
ratach w wysokoSci 355,73 zl kazda z rat. W celu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca winien dokona¢ rejestracji
oraz utworzy¢ profil na stronie internetowej pozyczkodawcy (§ 3.2). Po wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu
pozyczki ratalnej, pozyczkodawca mial bezzwlocznie w terminie nie dluzszym niz 14 dni, przekaza¢ kwote pozyczki
ratalnej pozyczkobiorcy poprzez przelew na rachunek bankowy. W przypadku niesplacenia pozyczki ratalnej zgodnie
z harmonogramem rat powodowa¢ to mialo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane mialy
by¢ odsetki za opdznienie w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (§7.1).

(potwierdzona za zgodnoé¢ oryginalem kserokopia formularza umowy pozyczki ratalnej — k. 5-16 i 18; potwierdzona
za zgodno$¢ oryginalem kserokopia harmonogramu rat — k. 17; kserokopia formularza informacyjnego — k. 72 - 77)

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w G. umowe sekurytyzacji, na mocy
ktorej (...) spotka z 0.0. w W. miala przenie$¢ na powoda wierzytelnoéci okre§lone umowa. W zalaczniku wymieniono
takze wierzytelno$¢ przystlugujaca wzgledem B. P. w kwocie 10.671,64 zt. Umowa zostala podpisana przez osoby majace
by¢ pelnomocnikami stron (poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia umowy— k. 43 — 45).

W dniu 7 lutego 2018 roku sporzadzono adresowane do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 722,24 zt do dnia 21
lutego 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...)V._e7R w zwigzku z nieuregulowaniem rat w
grudniu 2017 roku i styczniu 2018 roku (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wezwania — k. 19-20).

W dniu 9 marca 2018 roku w imieniu powoda sporzadzono wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...)V._e7R w zwigzku
z nieuregulowaniem zalegloSci w wysoko$ci 1.444,41 zt wraz z wezwaniem do dokonania splaty calej zaleglej kwoty w
nieprzekraczalnym terminie 23 marca 2018 roku, informujgc, iz cala pozostala do splacenia kwota pozyczki, na dzien
9 marca 2018 roku wynosi 9.861,52 zl, a brak wplaty we wskazanym terminie spowoduje rozpoczecie biegu okresu
wypowiedzenia wynoszacego 30 dni (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wypowiedzenia — k. 21-22)

W dniu 24 kwietnia 2018 roku w imieniu powoda sporzadzono zawiadomienie
do pozwanej o zmianie wierzyciela (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia zawiadomienia — k. 13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych przez strony
w trakcie niniejszego postepowania dokumentéw, ktore to nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Powo6d wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu nie udowodnil zawarcia przez pozwana umowy pozyczki
ze Spolka (...). Zlozony fragment umowy nie zawiera jakichkolwiek podpis6w, a powdd nie wykazal aby pozwana
zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy, zalozyla i posiadata aktywny profil
klienta u pierwotnego wierzyciela i potwierdzila wole zawarcia jakiejkolwiek pozyczki. Nie zostal zlozony regulamin
okreslajacy zasady rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz tworzenia profilu. Zlozony formularz
informacyjny nie zawiera jakichkolwiek danych pozyczkobiorcy, zwlaszcza danych pozwanej. Samo dysponowanie
danymi pozwanej nie jest dowodem zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, zwlaszcza, ze B. P. jest strong wielu
proces6w dotyczacych zwrotu zaciggnietych pozyczek, a zatem jej dane moga by¢ dostepne dla Funduszu z wielu
zrodel.



Pomimo zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwana Fundusz nie przedstawil dowodu wykonania umowy pozyczki
poprzez przekazanie pozwanej rzekomo pozyczonej kwoty.

Brak jest rowniez dowodow wyslania, a tym bardziej doreczenia pozwanej jakiejkolwiek korespondencji po przelewie
wierzytelno$ci, w szczegolnosci wypowiedzenia rzekomej pozyczki. Zlozone kopie ksigzek nadawczych nie moga by¢
dowodem przestania pozwanej konkretnych pism bowiem nie jest mozliwe zweryfikowania co przestano, a pisma i
zapisy w ksigzce nie zawieraja oznaczen indywidualizujacych korespondencje. Co wiecej pisma, poza zawiadomieniem
o przelewie, odnosza sie do pozyczki numer 5V._e7R, a wypisana pozyczka z danymi pozwanej ma numer (...) i z niej
powod wywodzi roszczenia zgodnie z uzasadnieniem pozwu. O$wiadczenie pelnomocnika powoda, iz jest to ta sama
umowa nie jest wystarczajace.

Powodowy Fundusz nie zlozyl takze jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, iz osoby podpisujace umowe
sekurytyzacji byly upowaznione do reprezentacji jej stron, a fragment zaczernionej w wiekszosci tabelki trudno uznac
za dokument wobec braku jakiegokolwiek jego powiazania z umowa i brak podpisow.

Przedluzenie powodowi terminu na wnioski dowodowe zgodnie z jego wnioskiem nie skutkowalo uzupelnianiem
brakujacych dokumentéw, ktore nie wplynely dotychczas.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelniania lub wyjasniania twierdzen stronie wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byta
przedmiotem wielu orzeczen — jak choéby wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V
CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktora
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczego6lnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢ przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 Kk.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowiazkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
treéci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.

Stosownie do art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.



W postepowaniu sadowym nabywca wierzytelnoéci obowiazany jest udowodni¢, ze przystlugiwala ona pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849, LEX nr 402304).

Pow6d jako nabywca wierzytelnosci, a jednocze$nie profesjonalista w zakresie dzialalno$ci windykacyjnej,
winien dysponowaé caloScig dokumentacji zwigzanej z dochodzonym roszczeniem. Cesjonariusz nabywa bowiem
wierzytelno$¢ w wysokoSci, jaka przyslugiwala cedentowi. W toku postepowania powo6d winien wykazaé, iz
zbywcy wierzytelno$ci przystlugiwala Scisle okreslona wierzytelno$é i z jakiego wynikala tytulu oraz udowodnié jej
wymagalno§¢é. Po zbyciu wierzytelno$ci dtuznik moze bowiem nadal podnosié¢ zarzuty przyslugujace mu w stosunku
do pierwotnego wierzyciela (art. 513 § 1 k.c.).

Na podstawie powolanego przepisu dluznik moze stawiaé¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy
cedentem a cesjonariuszem, a w szczego6lnos$ci kwestionowac prawidlowos$é causae przelewu, skoro bowiem skutkiem
pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnosci
prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes
prawny w stwierdzeniu tej niewaznoSci, a wiec, rzecz jasna, takze dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w
wyniku przelewu

w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek
zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do zarzutu
nieudowodnienia roszczenia powoda co do zasady. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala bowiem, iz
umowa pozyczki zostala faktycznie zawarta. Zgodnie bowiem z zalaczonym przez powoda formularzem umowy
w celu udzielenia pozyczki pozwana winna dokonaé rejestracji oraz utworzy¢ profil na stronie internetowej
pozyczkodawcy. Natomiast po wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu pozyczki ratalnej, poprzednik prawny powoda
mial bezzwlocznie w terminie nie dluzszym niz 14 dni, przekaza¢ kwote pozyczki ratalnej pozwanej, poprzez przelew
na rachunek bankowych. Jak juz wskazano wyzej strona powodowa nie zalaczyla jednak zadnych dowoddw, ktore
potwierdzalyby, iz pozwana utworzyla profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy. Co wiecej brak jest
dowodow potwierdzajacych ich doszlo do przekazania kwoty pozyczki pozwanej. Powdd nie zalaczyl chociazby
potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Nalezy zatem uznaé, iz tylko z tych przyczyn
strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci dochodzonego roszczenia i juz tylko z tych wzgledow powddztwo
podlegato oddaleniu.

Niemniej jednak watpliwoéci Sadu budza takze okoliczno$ci wypowiedzenia hipotetycznie zawartej umowy pozyczki.
Zalgczono do akt niniejszej sprawy zaré6wno kopie wypowiedzenia, jak i kserokopie pocztowej skrzynki nadawczej
oraz wydruk w zakresie $ledzenia przesylek pocztowy. Jednakze w ocenie Sadu nie sposéb powigza¢ zalaczonego
wypowiedzenia z nadanymi przez Kancelarie (...) S.A. przesylkami pocztowymi. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za
zasadny zarzuty braku wymagalnosci i zarzut przedwczesnoSci roszczenia wywiedziony przez pozwana. Okolicznosci te
Sad zobowiazany byl rowniez wzia¢ pod uwage z urzedu jako rzutujace na wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Pozwana podniosla takze szereg innych zarzutéw. Podniesiono zarzut braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na
brak wlasciwej umowy cesji. Kolejnym zarzutem byt zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci, z uwagi na
niewykazanie sposobu wyliczenia kwoty kapitalu oraz doliczonych nalezno$ci ubocznych. Strona pozwana podniosta
takze zarzut stosowania w treSci umowy pozyczki klauzul abuzywnych w zakresie postanowien odnoszacych poza
odsetkowych kosztow pozyczki, ktore to stanowié mialy obejscie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Z uwagi na fakt, iz za zasadny uznany zostal zar6wno zarzut nieudowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia
oraz jak i braku wymagalnoéci, a tym samym przedwczesnoSci roszczenia, w ocenie Sadu odnoszenie sie do wyzej
opisanych zarzutéw stalo sie bezprzedmiotowe. Wspomnie¢ jedynie wypada, ze zlozone dokumenty i fragmentaryczna



tabelka bez opisu i podpis6w nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia dokonania skutecznego przelewu
jakiejkolwiek wierzytelnoSci Spoiki (...) na powoda, a zwlaszcza wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac

na rzecz pozwanej kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora to sktadajg kwoty: 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 3600 zt wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 - obowigzujacego na date zlozenia pozwu). Ani stopien skomplikowania sprawy ani naklad pracy pelnomocnika
pozwanej nie uzasadnialy przyznania mu wynagrodzenia w podwdjnej wysokoéci, zwlaszcza, ze Sagdowi wiadomo z
urzedu, iz reprezentuje on pozwana w wielu procesach podnoszac tozsame zarzuty poparte przewaznie tymi samymi
argumentami.



