Sygn. akt I C 3250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy : Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant : Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu
przeciwko B. P.

z udzialem organizacji (...) Fundacji (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 15 pazdziernika
2018 roku pod sygnatura I Nc 3304/18

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu na rzecz B. P. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 3250/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2018 roku (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu wystapila o zasgdzenie
od B. P. kwoty 4.690,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powddka wnioslta o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu podniesiono, iz dochodzona kwota zwigzana jest z umowa pozyczki numer (...), z dnia 27 wrze$nia
2017 roku zawarta miedzy pozwana, a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, a przedmiotowa wierzytelno$c
powddka nabyl w ramach umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 sierpnia 2017 roku. (pozew
-k.4-5v.)

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Zgierzu wydal nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem strony powodowe;j. (nakaz zaplaty — k. 29)

Od powyzszego nakazu zaplaty B. P. wniosta skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci oraz wnoszac
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.
Strona pozwana podniosla zarzuty: niewazno$ci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2017 roku i braku
legitymacji czynnej powddki, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci, w tym braku wykonania umowy
pozyczki przez pozyczkodawce oraz zarzut stosowania w treSci umowy bedacej Zrédtem roszczen powoda klauzul
niedozwolonych (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 35 — 38v.).



Pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku swdj udzial w postepowaniu zglosila, za pisemna zgoda pozwanej, organizacja
pozarzadowa Fundacja (...), ktéra to wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Podniosla ona zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienia roszczenia co do
zasady i wysokos$ci, braku wymagalnoS$ci roszczenia, przedwczesnoSci roszczenia, nieprawidlowosci reprezentacji
osoby podpisujacej umowe pierwotng, braku spelnienia §wiadczenia pierwotnego przez pierwotnego wierzyciela,
niewazno$ci umowy cesji oraz zarzut stosowania w tre$ci umowy klauzul niedozwolonych. (pismo organizacji
pozarzadowej — k. 46 — 49)

Pomimo doreczenia pelnomocnikowi powodki odpisu sprzeciwu oraz stanowiska Fundacji do zamkniecia rozprawy
nie ustosunkowat sie on do zgloszonych zarzutéw i nie zglosil dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku B. P. jako pozyczkobiorczyni podpisala umowe pozyczki nr (...) na okres do dnia
17 kwietnia 2019 roku oprocentowana wedlug stopy 10 % rocznie, ktorej druga strona miala by¢ (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 18 miesiecznych
ratach w wysoko$ci po 297,04 zl, w tym po 115,80 z} prowizji. Catkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosila
5.346,66 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: calkowita kwota pozyczki w wysokos$ci 3.000 z} oraz calkowite koszty
pozyczki w wysokoéci 2.346,66 zl. Zgodnie z umowa w przypadku opo6znienia ze splata kwoty rownej co najmniej
dwoém pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wezwaé pozwana do zaplacenia zaleglych rat lub ich
cze$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku braku zaplaty
mogt wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. W imieniu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig umowa zostala podpisana przez K. K., choé¢ zgodnie z tre$cia umowy pozyczkodawca mial by¢
reprezentowany przez prezesa zarzadu J. 1. i cztonka zarzadu K. A. (potwierdzona kopia umowy pozyczki — k. 6 — 8v.)

W dniu 27 wrzeénia 2017 roku (...) S.A. dokonata z rachunku ptatnika, tj. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. przelewu kwoty 3000 zl na rachunek bankowy B. P. wskazany w tresci umowy (§ 2 ust. 4 umowy)
tytulem wyplaty pozyczki (...) (potwierdzona z zgodno$¢ kopia potwierdzenia transakcji platniczej — k. 9).

W dniu 28 sierpnia 2017 roku doszlo do zawarcia umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnosci miedzy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W., a (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu
obowigzujacej przez 12 miesiecy od dnia podpisania. W dniu 15 maja 2018 roku doszlo do zawarcia miedzy stronami
Porozumienia nr 6 do wyzej wskazanej umowy. (potwierdzona za zgodnos¢ kopia umowy — k. 10 — 12).

W wykazie wierzytelnoSci do Porozumienia nr 6 wyszczegblniona jest wierzytelno$¢ przyslugujaca zbywcey wzgledem
B. P. na podstawie umowy numer (...). (wykaz wierzytelnosci — k. 13)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sporzadzita w dniu 11 kwietnia 2018 roku zawiadomienie o przeniesieniu
wierzytelnoéci na rzecz powodki skierowane do B. P.. Powodka w tym samym dniu sporzadzila skierowane do
pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.633,94 zI do dnia 25 kwietnia 2018 roku. (zawiadomienie — k. 14; wezwanie
do zaplaty — k. 15)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych przez strony
w trakcie niniejszego postepowania dokumentéw zlozonych w formie kopii potwierdzonych za zgodno$c z oryginatem
przez r. pr. reprezentujacego powodke.

Sad uznal za nieudowodnione dokonanie skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki nr (...) i
wymagalno§¢ roszczenia z dniem 3 kwietnia 2018 roku. W zaden sposo6b nie uzasadniono, dlaczego to wlasnie w tym
dniu roszczenie mialo stac sie wymagalne, a na poparcie powyzszych okolicznos$ci strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodoéw, rowniez po zgloszeniu zarzutow w tym zakresie. Przede wszystkim powddka nie zalgczyta do akt
sprawy dokumentu majacego stanowi¢ wypowiedzenie umowy, brak jest takze potwierdzenia nadania przesylki z
wypowiedzeniem, a tym bardziej odbioru takiego pisma przez B. P.. Réwniez w zlozonym do akt po ogloszeniu wyroku



piSmie datowanym na 24 stycznia 2019 roku, a nadanym dopiero w dniu 15 lutego 2019 roku (18 dni po uplywie
zakreSlonego terminu 14 dni) majacym stanowi¢ odpowiedz na sprzeciw powodka nie wykazala tych okoliczno$ci i nie
zglosita jakichkolwiek wnioskow dowodowych. Wskazala jedynie, iz wypowiedzenie zlozone zostalo do akt, co jednak
nigdy nie mialo miejsca, a potwierdza to chocby lista zalacznikéw do pozwu.

Whbrew natomiast twierdzeniom pozwanej wyplata na jej rzecz kwoty 3000 zt wynikajacej z umowy pozyczki zostala
potwierdzona dokumentem pochodzacym od platnika. (...) S.A. dokonala w dniu 27 wrze$nia 2017 roku z rachunku
platnika, tj. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przelewu kwoty 3000 zl na rachunek
bankowy B. P. wskazany w tre$ci umowy (§ 2 ust. 4 umowy) tytulem wyplaty pozyczki (...). Niezaleznie od oceny
wazno$ci umowy pozwana podpisujac te umowe potwierdzila réwniez numer rachunku bankowego, na ktory chce
otrzymac pozyczona kwote, a zatem brak jest podstaw do podwazania skuteczno$ci dokonanego przelewu. Okoliczno$é
ta pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn oméwionych w prawnych motywach wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelniania lub wyjasniania twierdzen stronie wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byta
przedmiotem wielu orzeczen — jak choéby wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V
CKN 175/00, opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie
o sygnaturze akt ITII CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie
o sygnaturze akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrzeénia 1997 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt I UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktora
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczegoélnych. Obecnie obowiazek dowodzenia obciaza same strony. Mozliwo$¢ przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
treéci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.

Stosownie do art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
W postepowaniu sagdowym nabywca wierzytelnoSci obowiazany jest udowodnié, ze przystugiwala ona pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849, LEX nr 402304).

Pow6d jako nabywca wierzytelno$ci, a jednocze$nie profesjonalista w zakresie dzialalnoéci windykacyjnej,
winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwigzanej z dochodzonym roszczeniem. Cesjonariusz nabywa bowiem
wierzytelno§¢ w wysoko$ci, jaka przyslugiwala cedentowi. W toku postepowania powod winien wykazaé, iz
zbywcy wierzytelno$ci przyshugiwala Scisle okre$lona wierzytelno$é i z jakiego wynikala tytulu orz udowodnié jej



wymagalnos$¢. Po zbyciu wierzytelno$ci dluznik moze bowiem nadal podnosi¢ zarzuty przystlugujace mu w stosunku
do pierwotnego wierzyciela (art. 513 § 1 k.c.).

Na podstawie powolanego przepisu dluznik moze stawiaé¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy
cedentem a cesjonariuszem, a w szczegoblnos$ci kwestionowac prawidlowos$é causae przelewu, skoro bowiem skutkiem
pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewaznosé czynnoéci
prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes
prawny w stwierdzeniu tej niewaznosci, a wiec, rzecz jasna, takze dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w
wyniku przelewu

w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek
zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do zarzutu
nieudowodnienia roszczenia powoda co do zasady z uwagi na fakt, iz umowa nr (...) zostala podpisana ze strony
pozyczkodawcy przez osobe do tego nieuprawniona. Z treSci umowy pozyczki jasno wynika, iz osobami uprawnionymi
do reprezentacji (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia przy jej zawarciu byli J. I. - prezes zarzadu oraz K. A. —
czlonek zarzadu (k. 6). Natomiast na samej umowie z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, podpisanej przez pozwang w dniu 26
wrzeénia 2017 roku, widnieje wylacznie podpis K. K. (k.8v.). Z zalgczonych przez strone powodowa dokumentéw nie
mozna wywnioskowac, iz osoba ta byla uprawniona do reprezentacji pozyczkodawcy. Na zadnym etapie postepowania
powddka nie odniosta sie do powyzszej okolicznos$ci, a tym bardziej nie udowodnila umocowania podpisujacej do
zawarcia umowy zamiast osdb wskazanych w jej treéci. Z tych tez wzgledéw Sad uznal zarzut podniesiony przez strone
pozwana, jak i wystepujaca w niniejszej sprawie organizacje pozarzadowa za zasadny.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie przelanej pozwanej kwoty
3000 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia bowiem powodowa Spélka nigdy nie sformulowala takiego
roszczenia. Pomimo zgloszenia zarzutu niewazno$ci umowy w sprzeciwie powddka nie tylko nie odniosta sie do kwestii
ewentualnego umocowania osoby podpisujacej, ani potwierdzenia jej czynno$ci w imieniu pozyczkodawcy, ale rowniez
nie dokonala modyfikacji stanowiska w zakresie okolicznoSci faktycznych bedacych podstawg roszczenia. Przede
wszystkim za§ umowa przelewu wierzytelnosci, z ktérej powddka wywodzi swoja legitymacje czynna nie obejmowala
wierzytelno$ci w tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a jedynie z umowy pozyczki.

Powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Przyjmujac jednak nawet, iz K. K. byta uprawniona do zlozenia podpisu pod umowa pozyczki badz jej czynnoéci uznac
nalezy za potwierdzone przez pozyczkodawce czynnoéci ,falszywego pelnomocnika”, wskazaé nalezy, iz powodka
nie udowodnila dokonania wypowiedzenia umowy, a tym samym wymagalno$ci wywodzonego z niej roszczenia.
Umowa zostala zawarta na okres do dnia 17 kwietnia 2019 roku, a zatem jedynie skutecznie dokonane wypowiedzenie
moglo spowodowac jej wezedniejsza wymagalno$c. Pozyczkodawca w przypadku opdznienia ze splatg kwoty rownej
co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki, mial prawo wezwac pozwana do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty mdg}
wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia. W piSmie procesowym datowanym na
dzien 24 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki podnidsl, iz zgodnie z informacja przekazana przez wierzyciela
pierwotnego, roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 3 kwietnia 2018 roku. Na poparcie powyzszej okolicznoSci strona
powodowa nie przedstawila jednak zadnych dowodéw. W zaden spos6b nie uzasadniono, dlaczego to wlasnie w tym
dniu roszczenie mialo sta¢ sie wymagalne. Przede wszystkim powod nie zalaczyl do akt sprawy dokumentu majgcego
stanowi¢ wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...), brak jest takze potwierdzenia nadania przesytki z wypowiedzeniem,
czy tez odbioru takiego pisma przez B. P., jak wskazano wyzej. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zasadny zarzuty braku
wymagalnoSci i zarzut przedwczesno$ci roszczenia wywiedzione w imieniu pozwanej przez organizacje spoleczng.



Okolicznosci te Sad zobowiazany byl rowniez wzia¢ pod uwage z urzedu jako rzutujace na wlasciwe zastosowanie
prawa materialnego.

Pozwana i dzialajaca w jej imieniu Fundacja podniosly takze szereg innych zarzutéow. Podniesiono zarzut
braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na brak wlasciwej umowy cesji oraz zalgczenie niepodpisanego
wydruku wykazu wierzytelnoSci do Porozumienia nr 6 umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, jak
réwniez zakwestionowano umocowanie oséb wystepujacych po stronie cedenta. Kolejnym zarzutem byl zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci, z uwagi na nieprawidlowe wyliczenie kwot dochodzonych pozwem w
tym prowizji, ktora to jest w wysokosci zbyt wysokiej, przy przyjeciu, ze doszlo do wezeéniejszego rozwigzania umowy
pozyczki. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla takze zarzut stosowania w treSci umowy pozyczki
klauzul abuzywnych w zakresie postanowienn odnoszacych poza odsetkowych kosztéw pozyczki, ktore to stanowié
mialy obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Z uwagi na fakt, iz za zasadny uznany zostal zar6wno zarzut nieudowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia oraz
jak i braku wymagalnoSci i przedwezesno$ci roszczenia, w ocenie Sadu odnoszenie sie do wyzej opisanych zarzutow
stalo sie bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac

na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktdra to skladaja kwoty: 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 -
obowiazujacego na date zlozenia pozwu).

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



