Sygn. aktI C 2113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.i E. S.

przeciwko J. L. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. L. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. G. i E. S. kwote 4.169,47 (cztery tysiace sto
sze$cdziesiat dziewieé 47/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia

zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 318,54 (trzysta osiemnascie 54/100) zlotych;
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nie obciaza pozwanego J. L. (1) kosztami procesu;

5. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt I C 2113/18

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2018 roku powodowie J. G. oraz E. S. wystgpili do Sadu Rejonowego w Zgierzu z pozwem przeciwko
J. L. (1) o zaplate solidarnie kwoty 5.351,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 4.520 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
831,92 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. JednoczeSnie powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniesiono, iz dochodzona kwota zwigzana jest z zaleglo§ciami pozwanego
w splacie czynszu za dzierzawe garazu nr (...) w G. przy ul. (...), przy czym kwota naleznoéci gtéwnej wynosi 4520 zl,
za$ kwota 831,92 zl stanowi kwote skapitalizowanych odsetek.

(pozew — k.4 —-k.7)

Pismem z dnia 25 lipca 2018 roku powodowie ograniczyli powddztwo do kwoty 5.153,38 zl z uwagi na fakt, iz pozwany
jest osoba fizyczna, wobec tego nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie, zamiast odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od
kwoty 5.153,38 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, wskazujac, iz zalegloéci w splacie dotycza okresu od
lipca 2014 roku do marca 2018 roku za wyjatkiem lutego oraz marca 2016 roku.



(pismo modyfikujace powddztwo — k. 23 — k 30)

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku pozwany wniost odpowiedZ na pozew, gdzie uznal powodztwo do kwoty 5.033,38zt
W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powod bezzasadnie policzyl wyzsza kwote czynszu za okres od kwietnia 2017
roku do marca 2018 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 35 — k. 36v.)

Narozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 roku powddka oraz pelnomocnik powoda cofneli powodztwo co do kwoty 120z}
Jednocze$nie pozwany uznal powodztwo co do sprecyzowanej kwoty.

(protokét —k. 45)
Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2014 roku E. S. oraz J. G. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarli z J. L. (1) umowe
dzierzawy garazu nr (...) w G. przy ul. (...). Pozwany zobowiazal sie do zaplaty czynszu w wysokoéci 100 zt do 15 dnia
za dany miesigc. Rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ po trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

(kserokopia umowy dzierzawy — k. 11 — k. 12; umowa sp6tki — k. 10; wydruki z (...)
-k.8-k.9)

Pismem datowanym na dzien 8 stycznia 2018 roku J. L. (1) zlozyl wypowiedzenie w/w umowy.
(kserokopia wypowiedzenia — k. 14)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku pozwany zdal klucze od przedmiotowego garazu, zobowiazujac sie jednoczesnie do splaty
wyszczegoblnionego zadluzenia za nieuiszczony czynsz, do dnia 10 kwietnia 2018 roku.

(kserokopia pisma — k. 13)

J. L. (2) jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie posiada stalego Zrédta dochodu oraz nieruchomosci, czy tez
ruchomo$ci znacznej warto$ci. Jest on osobg samotng. Pozwany nie posiada takze oszczedno$ci czy tez wierzytelno$ci.

(zaswiadczenie — k. 41; o$wiadczenie — k. 38 — k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne, w szczego6lnosSci zas
na podstawie dokumentow, ktdre to przez zadng ze stron nie byly kwestionowane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie takie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest zatem aktem dyspozycyjnoSci pozwanego, ktéry uznaje nie tylko samo
zadanie powoda, ale i przytoczone przez strone powodowa okolicznoéci faktyczne, godzac sie tym samym na wydanie
wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn.
akt I ACa 1061/12, LEX nr 1280314). Innymi slowy poprzez uznanie powodztwa pozwany uznaje nie tylko samo
zadanie powoda, ale tez przytoczone przez niego okolicznosci faktyczne, a kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji
odnosza sie jedynie do skutkoéw prawnego uznania, a nie do okolicznoéci faktycznych sprawy. Jezeli w razie uznania
powddztwa przez strone pozwang sad uzna, iz przedmiotowa czynno$¢ procesowa nie jest sprzeczna z prawem,



zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierza do obejscia prawa, to obowigzany jest wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem
powodztwa, bowiem uznanie powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego
roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny.

Uznanie powodztwa oznacza, iz pozwany uznal za zasadne samo roszczenie powod6w oraz przyznal przytoczone przez
strone powodowa okolicznoéci, w konsekwencji wyrazajac zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo.
Sad, co do zasady, jest zwigzany uznaniem powddztwa, zatem wydaje wyrok w zakresie uznania, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Uznanie to jest jednakze poddawane kontroli Sadu, w szczeg6lnosci w zakresie jego
zgodnoSci z prawem.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwany zawarl z powodami umowe dzierzawy garazu nr (...) w G. przy ul.
(...), jak rowniez, ze pozostawal on w zwloce z uiszczeniem naleznego powodom czynszu za okres od lipca 2014 roku do
marca 2018 roku za wyjatkiem lutego oraz marca 2016 roku. Pozwany uznal, za§ powo6dztwo co do kwoty 5.033,38zL

Roszczenie powoddéw w dacie wniesienia pozwu bylo jednak cze$ciowo przedawnione. Przy czym, w dacie orzekania w
niniejszej sprawie obowiazywaly juz znowelizowane z dniem 9 lipca 2018 roku przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
przedawnienia roszczen w stosunku

do konsumentéw, ktérym w niniejszej sprawie niewatpliwie jest pozwany (art. 117 § 2" k.c.

wzw. z art. 22" k.c.).

Jak stanowi art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z § 2, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszezenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

Stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Natomiast przepis art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$c lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed 9 lipca 2018 roku przepis ten brzmial nastepujaco — jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej,

tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018
I., poz. 1104), roszczenia przedawnione przyshugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Wobec powyzszego Sad byt zobligowany, pomimo braku zarzutu przedawnienia, zbada¢ z urzedu, czy roszczenie objete
powodztwem w niniejszej sprawie jest przedawnione, czy tez nie. Nalezy przy tym podkres$li¢ iz sad nie byl zwiazany
o$wiadczeniem pozwanego o uznaniu powodztwa w zakresie, a jakim roszczenie powod6w bylo przedawnione, z uwagi

na jednoznacznie brzmienie art. 117 § 2" k.c.

Wprawdzie istotnie ustawodawca nie uchylil § 2 art. 117 k.c. , dotyczacego mozliwoSci zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia, jednak w ocenie sagdu przepis ten dotyczy w chwili obecnej jedynie roszczen przeciwko osobom, nie
bedacymi konsumentami. Wzgledem tych bowiem podmiotéw stan prawny w zakresie przedawnienia nie zmienil sie,



bowiem sad nie bierze pod uwage przedawnienia takich roszczen z urzedu, a jedynie na zarzut, ktérego moga sie oni
Zrzec.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, iz sad-pomimo uznania powddztwa- mial obowiazek zbadania czy roszczenie
powodow nie jest przedawnione. W ocenie Sadu nalezno$¢ dochodzona pozwem w zwiazku z zaleglo$cia w splacie
czynszu za okres od czerwca 2014 roku do grudnia 2014 roku ulegla przedawnieniu. Przedawnienie w/w roszczen,
majac na wzgledzie tre$¢ art. 118 k.c. nastapilo zatem z dniem 31 grudnia 2017 roku. Tym samym Sad oddalil
powbdztwo we wskazanym powyzej zakresie o czym orzekl w pkt 3 wyroku.

Stosownie do tresci przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z
trescia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

W niniejszej sprawie powodowie dwukrotnie modyfikowali powddztwo. Pismem z dnia 26 lipca 2018 roku cofneli
powbdztwo co do kwoty 198,54z}, Natomiast na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 roku powodowie cofneli
powodztwo co do kwoty 120z1.

Uznajgc zatem zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie pozwu we wskazanym powyzej zakresie za dopuszczalne, na
podstawie art. 355 §1 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie co do kwoty 318,54z}, o czym Sad orzekl w punkcie 2.
orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od J. L. (1) solidarnie na rzecz powodéw J. G. i E. S. kwote 4.169,47z1
na ktora to sklada sie kwota nalezno$ci gléwnej w wymiarze 3.700 zt , z tytulu nieuiszczonego czynszu za okres od
stycznia 2015 roku do marca 2018 roku zgodnie z zestawieniem z k. 13, jak réwniez kwota skapitalizowanych odsetek
w wysokoSci 469,47 zt liczonych od dnia wymagalnoSci kazdej z nalezno$ci czynszowych do dnia 28 maja 2018 roku.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz jezeli pozwany zechce zaplaci¢ na rzecz powodéw cala naleznosé
dochodzong niniejszym pozwem, z uwzglednieniem jego modyfikacji, to moze to uczyni¢, jednak w zakresie roszczenia
przedawnionego powodowie nie moga skorzystac¢ z przymusu sagdowego w celu realizacji swych zadan.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.p.c. zasadzajac odsetki zgodnie z zagdaniem
strony powodowej tj. od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

O nieobcigzaniu pozwanego zwrotem kosztéw procesu oraz zwrotem nieuiszczonych kosztow sadowych, Sad orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ma
rowniez zastosowanie poprzez art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2010 1., nr 90, Poz.594 z zm.) do kosztéw sadowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis
art. 102 k.p.c. wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajgcy na
tle okolicznoSci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obciagzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie



uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz
realizacji zasady sluszno$ci.

Pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowej. Jest on osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie
posiada statego Zrodla dochodu oraz nieruchomoéci, czy tez ruchomosci znacznej wartosci. Jest on osobg samotna.
Pozwany nie posiada takze oszczednoSci czy tez wierzytelnoéci. Majac na wzgledzie powyzsze, obarczenie pozwanego
kosztami byloby niestuszne, a wrecz niesprawiedliwe, gdyz ich zasadzenie mogloby wplynaé negatywnie na

i tak jego niezwykle ciezka sytuacje finansowa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



