Sygn. aktI C 2058/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w J. kwote 1029,82 zt (jeden tysigc dwadzieScia dziewie¢ 82/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 257,62 (dwieécie pieédziesiat siedem 62/100) zlotych
od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2058/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2018 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. wystapila o zasadzenie od Wojewodzkiego Szpitala
(...)-Curie w Z. kwoty 50.643,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 50.385,67 zl od dnia 13 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 257,62 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na zadang
kwote sklada sie: kwota 50.385,67 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) i 257,62 zl odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych za 18 dni opdéZnienia naliczonych

od kwoty 54.989,67 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) za okres od dnia

30 marca 2018 r. do 16 kwietnia 2018 r. (pozew — k. 3-5)

W dniu 25 czerwca 2018 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu w postepowaniu
upominawczym. (nakaz zaplaty — k. 36)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania. Zakwestionowal
zadanie zasadzenia odsetek na poziomie odpowiadajacym odsetkom ustawowym za opdznienie w transakcjach
handlowych, gdyz z § 8 ust. 3 umowy wynika, iz w przypadku niedotrzymania terminu zaplaty wykonawca obciazy
poszczegolnego odbiorce konicowego odsetkami ustawowymi. Zadanie powoda narusza tym samym postanowienia
umowy jak i art. 5 k.c. Pozwany wni6sl rowniez o nieobciazanie kosztami procesu. Podniosl, ze dokonal zaplaty
nalezno$ci glownej przed doreczeniem mu nakazu zaplaty. Wskazal ponadto, ze powdd nie cofnal pozwu niezwlocznie



po dokonaniu wplaty przez pozwanego, co uzasadnia obciazenie powoda kosztami procesu stosownie do art. 103 k.p.c.
Pozwany wnib6st o nieobciazanie go obowiazkiem zaplaty odsetek stosownie do art. 5 k.c. z uwagi na ciezka sytuacje
finansowa szpitala. (sprzeciw — k. 42-46v)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 1.029,82 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych co do kwoty 257,62 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. (pismo
powoda — k. 80-82)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wojewodzki Szpital (...)-Curie w Z. zawarl

z (...) sp. z 0.0. umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa energii elektrycznej

dla odbiorcéw koncowych wymienionych w Zalaczniku nr 1 do umowy w ramach wspdlnego zamoéwienia
przeprowadzonego dla (...) Grupy (...). W § 8 ust. 3 umowy strony postanowily, iz w razie niedotrzymania terminu
zaplaty faktur wykonawca obciazy poszczegbdlnego odbiorce konicowego odsetkami ustawowymi. (bezsporne, nadto
po$wiadczona za zgodno$c kopia umowy — k. 12-18v)

W grudniu 2017 1. przeciwko pozwanemu wszczete zostaly dwa postepowania egzekucyjne na laczng kwote ok. 110.000
z}. (bezsporne, nadto poswiadczona za zgodno$¢ kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 55, 56)

Powo6d w dniu 14 lutego 2018 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 54.989,67 zt z terminem platnoSci
wynoszacym 30 dni od doreczenia faktury. Zostala ona doreczona 27 lutego 2018 r. (bezsporne, nadto po§wiadczona
za zgodno$¢ kopia faktury VAT — k. 26-27, wydruku ze strony Poczty Polskiej S.A. - k. 29)

Powo6d w dniu 6 marca 2018 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 50.385,67 zl z terminem platnoSci
wynoszacym 30 dni od doreczenia faktury. Zostala ona doreczona 13 marca 2018 r. (bezsporne, nadto po$wiadczona
za zgodno$¢ kopia faktury VAT — k. 23-24, wydruku ze strony Poczty Polskiej S.A. - k. 25)

Dzialalno$¢é pozwanego w marcu 2018 r. zakonczyla sie strata w kwocie 2.810.347,87 zl. (bezsporne, nadto
po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia bilansu — k. 74-77)

W dniu 16 kwietnia 2018 r. pozwany zaplacil powodowi 54.989,67 zl z tytulu faktury VAT nr (...). (bezsporne, nadto
poswiadczona za zgodno$é kopia potwierdzenia przelewu — k. 30)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.385,67 zl. (bezsporne, nadto
poswiadczona za zgodno$¢é kopia wezwania — k. 32, wydruku ze strony Poczty Polskiej S.A. - k. 33)

W dniu 11 czerwca 2018 r. pozwany przelal powodowi 50.385,67 zl tytulem faktury VAT nr (...) (bezsporne, nadto
potwierdzenie przelewu — k. 83)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Zostal ustalony na podstawie zebranych dowod6w uznanych za wiarygodne.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzi naleznoéci wynikajacej z dostawy pozwanemu energii elektrycznej w kwocie
50.385,67 zt wynikajgcej z faktury VAT nr (...) oraz 57,62 zl odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach
handlowych za 18 dni op6znienia naliczonych od kwoty 54.989,67 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) za okres od dnia
30 marca 2018 r. do 16 kwietnia 2018 r. W toku postepowania pozwany splacil naleznoéé¢ gtowna w kwocie 50.385,67
z}, wobec czego powdd ograniczyl zadanie

do pozostalych do zaplaty odsetek ustawowych za opoZnienie w transakcjach handlowych. Stosownie do tresci art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powdd cofnal powodztwo przed
rozpoczeciem rozprawy. Tym samym, uznajac zatem zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie pozwu



za dopuszczalne, na podstawie art. 355 81 k.p.c., nalezalo umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.), w transakcjach handlowych,

w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przyshuguja odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

W niniejszej sprawie strony postanowily w § 8 umowy, iz za op6Znienie w terminie platnosci powod moze domagaé
sie odsetek ustawowych. Nie sprecyzowano jednakze

czy chodzi o odsetki ustawowe za op6Znienie okre$lone w Kodeksie cywilnym czy tez

o odsetki ustawowe w transakcjach handlowych. Oba rodzaje odsetek zostaly bowiem uregulowane ustawowo.

Co wiecej, art.. 4a. cytowanej ustawy stanowi, iz do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 k.c.,
w my$l ktorego jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdZznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Przepis ten w sposob jednoznaczny okreslit stosunek przepisow cytowanej ustawy w zakresie naleznoSci
odsetkowych do przepiséw ogoélnych, i rozwial pojawiajgce sie watpliwoéci co do tej relacji. Nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, iz takze przed zmiang w/w przepisu w orzecznictwie przyjmowano, ze regulacja z cytowanej ustawy stanowi
lex specialis wzgledem przepiséw ustawy (por. orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1571/16 oraz
III Ca 1631/15, portal orzeczen SO w Lodzi ). Co wiecej, sam pozwany poglad taki reprezentowal w licznie skladanych
przed styczniem roku 2016 sprzeciwach od nakazoéw zaplaty, bowiem odsetki wynikajace z tejze ustawy bylty woéwczas
nizsze od odsetek ustawowych.

W tej sytuacji, nalezalo przyjaé, iz zostaly spelnione przestanki domagania sie przez powoda odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych, i roszczenie w tym zakresie jest zasadne. Sad zasadzil zatem na rzecz powoda
skapitalizowane odsetki ustawowe w transakcjach handlowych za op6Znienie w platnosci obu faktur za okres od daty
wymagalno$ci do dnia zaplaty, tj. kwote 772,20 zl odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
wynikajacych z faktury nr (...) za okres od 14 kwietnia 2018 r. do 11 czerwca 2018 r. i 57,62 zl odsetek ustawowych za
op6znienie w transakcjach handlowych z faktury VAT nr (...) za okres od dnia 30 marca 2018 r. do 16 kwietnia 2018 r.

Na rzecz powoda nalezalo réwniez zasadzi¢ dalsze odsetki za opdZnienie
w transakcjach handlowych stosownie do art. 481 k.c. od dnia wniesienia pozwu co do kwoty 257,62 zl zgodnie z
zadaniem powoda.

Sad nie znalaz}l podstaw do odstapienia od zasadzania na rzecz powoda odsetek
na podstawie art. 5 k.c.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposdb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z literg prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria),

nie dajace sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona
praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przyslugujacego jej prawa
podmiotowego w sposbéb zgodny z jego treScia, moze mie¢ miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona



istnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie
powddztwa prowadzitoby do skutkéw szczegolnie dotkliwych
i nieakceptowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 555/14).

W niniejszej sprawie powod realizuje jedynie przystugujace mu z mocy ustawy prawo do zgdania zaplaty odsetek w
przypadku op6znienia w spelnieniu $§wiadczenia przez dluznika. Brak zaplaty w terminie przez kontrahentéw moze
powodowaé zaburzenie plynnoéci finansowej przedsiebiorcy i dalsze negatywne skutki lgcznie z niewyplacalnoscia,
wobec czego uzasadnione jest stosowanie przez przedsiebiorcow przedmiotowych odsetek

za opOznienie w transakcjach handlowych. Jest to nadto w zasadzie jedyny-poza uprawnieniem wynikajacym z art.
10 ust. 1 cytowanej ustawy- instrument jakim dysponuja wierzyciele wzgledem takich dluznikow jak pozwany. Co
wiecej, przejecie koncepcji w mysl ktorej dochodzenie przez nich odsetek byloby sprzeczne z art. 5 k.c. mogloby w
konsekwencji doprowadzi¢ do tego, iz zaden podmiot nie zdecydowalby sie na zawarcie umowy z pozwanym, co
mogloby mie¢ drastyczne konsekwencje dla zycia i zdrowia pacjentow.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art.
103 k.p.c. Powdd wzywal bowiem pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa. Obowigzek zaplaty wynika
rowniez z samej faktury, w ktorej okreélono termin zaplaty. Powdd w toku postepowania cofnat przy tym powodztwo
ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty zaplaconej przez pozwanego w toku postepowania.

Sad postanowil odstapié od obcigzania pozwanego kosztami procesu stosownie do art. 102 k.p.c.

Instytucja odstgpienia od obciazenia strony przegrywajacej kosztami postepowania przewidziana w art. 102 k.p.c.
wyraza zasade stusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wyjatek niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej, wykluczajacy stosowanie wszelkich uogélnien i wymagajacy do
swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi.
Jego zastosowanie znajduje uzasadnienie wylacznie w szczegblnych wypadkach, ktore kazdorazowo podlegaja ocenie
przez sad orzekajacy na tle okolicznosci konkretnej sprawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu "
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia

od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca 2013
r. IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z 29 czerwca 2012 T.

I CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 1. I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Caloksztalt okolicznoSci, ktore moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX
nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony nalezy do
swobodnej decyzji sadu ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoéci oraz realizacji zasady stusznoSci.

Pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ktéra skutkowala brakiem mozliwosci spelnienia
przedmiotowego zobowigzania w terminie. Pozwany jest zmuszony zawiera¢ kontrakty z Narodowym Funduszem
Zdrowia wedlug stawek niepokrywajgcych rzeczywistych kosztéw udzielania §wiadczen zdrowotnych. W grudniu 2017
r. zostaly wszczete przeciwko pozwanemu dwa postepowania egzekucyjne na niebagatelng kwote 100.000 zl. Nie bez
znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, iz z punktu widzenia ekonomicznego dzialalno$é pozwanego nie jest nastawiona



na osigganie zyskow. Celem nadrzednym dzialalno$ci Szpitala jest zas udzielanie §wiadczen medycznych oraz pomoc
pacjentom, co w obiektywnym ujeciu shuzy dobru publicznemu

Przede wszystkim jednak, pozwany zaplacil nalezno$¢ gtowna objeta pozwem jeszcze przed doreczeniem mu odpisu
pozwu. Wprawdzie w takiej sytuacji jest uznawany za przegrywajacego proces, albowiem spelnienie §wiadczenia
nastepuje juz po wytoczeniu powodztwa, jednak okolicznoé¢ zaptaty przed doreczeniem odpisu pozwu nie moze
pozostaé obojetna dla kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu. W ocenie Sadu obarczanie pozwanego tymi kosztami
byloby sprzeczne z zasadami stusznoSci.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



