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Na rozprawie dnia 30 sierpnia 2018 roku nikt sie nie stawil - o terminie powiadomieni. Powéd
wnioést

o prowadzenie rozprawy pod swojg nieobecnosé. Pozwana pomimo zawiadomienia o terminie
rozprawy, nie zltozyla zadnych wyjasnien, nie zqdala przeprowadzenia rozprawy podczas swojej
nieobecnosci.

Przewodniczqgca oglosila wyrok zaoczny.
Przewodniczqgca Protokolant

Sygn. aktIC 1184/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja LEuczak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powbddztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko U. K.
o zaplate
oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1184/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 lutego 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin

— Zachod w L. powod - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
we W. wystapil o zasadzenie od U. K. kwoty 20.311,56 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia

9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,

iz dochodzone roszczenie wynika z umowy bankowej nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy pozwang, a
(...) Bank (...) S.A. Powod nabyl dochodzona pozwem wierzytelno$é od poprzedniego wierzyciela. W dniu 12 sierpnia
2014 r. strony zawarly na czas oznaczony umowe ugody, w ktérej pozwana uznala dlug w wysokoéci 17.303,80
zl. Pozwana dokonala wplat na poczet umowy ugody w lacznej kwocie 3.000 zI. Wobec niewykonywania przez
pozwang warunkow ugody zostala ona wypowiedziana i cala nalezno$¢ zostala postawiona w stan natychmiastowej
wykonalno$ci. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 17.224,20 zt naleznoSci gtéwnej oraz skapitalizowane odsetki
umowne w kwocie 102,65 z} naliczone od kwoty ugody wedtug stopy procentowej okreslonej w ugodzie oraz odsetki



za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia naliczone od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie
powdbdztwa w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w kwocie 2.984,71 zl.

(pozew — k. 3-12)

Postanowieniem wydanym w dniu 6 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin
—Zachod w L. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu wobec stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie — k. 13)
21 maja 2018 roku wplynelo pismo powoda, w ktérym podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.
(pismo powoda — k. 16-19)

W pi$mie z dnia 27 lipca 2018 roku powod wskazal, iz roszczenie objete pow6dztwem nie jest przedawnione, bo
pozwana zawarla ugode po uplywie terminu przedawnienia roszczenia z umowy kredytowej i woéwczas zrzeczenie sie
tego zarzutu bylo juz mozliwe. Pomimo, ze w ugodzie brak zlozenia wprost oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, to okolicznoSci towarzyszace zawarciu ugody i jej tresé potwierdzaja zamiar takiego zrzeczenia. Powod
dodal, iz termin wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem to najwczesniej data skutecznego wypowiedzenia ugody,
tj. 4 czerwca 2015 roku.

(pismo powoda — k. 41-43)

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 roku nikt sie nie stawil. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie skladala
wyjasnien w toku sprawy, za§ powdd wniost
o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnos$¢.

(protokét — k. 67)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2008 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawartl

zU. K. umowe kredytu nr (...) na kwote 13.887,54 zl. Kredyt mial by¢ splacony w 48 ratach miesiecznych. Niesplacenie
raty kredytu w terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego mogly by¢ pobierane
odsetki karne

w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia wniosku o udzielenie kredytu — k. 44, kopia umowy
-k 45-47)

Dnia 9 czerwca 2011 1. (...) Bank S.A. (nastepca prawny (...) Bank (...) S.A.) wystawil bankowy tytul egzekucyjny
nr (...)09/06/2011/WR, w ktérym stwierdzil, iz w ksiegach banku figuruje wymagalne zadtuzenie U. K. na laczng
kwote 14.588,99 zl, na ktore sklada sie: 10.282,94 zl naleznoSci gléwnej, 4.236,05 zt odsetek umownych i karnych
naliczanych od 9 kwietnia 2009 r. do 9 czerwca 2011 r., 57,40 zl kosztbw monitéw i upomnien zwigzanych z
dochodzeniem naleznosci i 12,60 zl oplaty

za pakiet uslug bankowych wynoszacych 1,80 zl miesiecznie. Postanowieniem z dnia

12 sierpnia 2011 r. w sprawie I Co 2618/11 Sad Rejonowy w Zgierzu nadal powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytulu wykonawczego zostala
zakonczona 31 grudnia 2011 roku.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia bte — k. 48, pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
kopia klauzuli wykonalnosci — k. 48, po$wiadczona za zgodno$c
z oryginalem kopia adnotacji komornika sadowego — k. 48, poswiadczona za zgodno$é



z oryginatem kopia odpisu postanowienia — k. 49, odpis KRS — k. 51-64)

W dniu 2 kwietnia 2014 r. (...) Bank S.A. zawarl z Prokurg Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, mocg ktdrej bank przeniést na
fundusz wierzytelno$ci ujete na LiScie wierzytelnoSci pod warunkiem zaplaty przez nabywce ceny. Po uiszczeniu ceny
bank mial przekaza¢ nabywcy plyte CD/DVD zawierajaca liste wierzytelno$ci. W wyciagu z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji wskazano, iz umowa cesji objeta byla rowniez wierzytelno$é wzgledem U. K.

na kwote 13.887,54 zl.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia umowy — k. 24-27v, wyciag z zalgcznika do umowy — k. 28)

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. (...) Bank S.A. zawiadomil pozwana
0 zmianie wierzyciela.

(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia — k. 50)

Dnia 12 sierpnia 2014 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. zawarl z U. K. ugode na czas oznaczony od 12 sierpnia 2014 r. do 12 lipca 2024 r., na mocy ktdrej pozwana
o$wiadczyla,

iz uznaje wierzytelnoé¢ wynikajacg z umowy kredytu nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r. na kwote wynoszaca na dzien
23 lipca 2014 r. 17.303,80 zl. Strony zgodnie ustalily,

iz wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne wskazane w § 3 ugody liczone

od calej wierzytelnosci od dnia zawarcia ugody (§ 1 ust. 1-3 ugody). Na mocy ugody pozwana zobowiazala sie zatem
splaci¢ kwote 28.192,78 zl, w tym 17.303,80 zt i 10.888,98 zl odsetek umownych naliczonych od 12 sierpnia 2014 r.
od kwoty wierzytelno$ci pozostatej

do splaty (§ 2 ust. 1). W przypadku opo6znienia w zaplacie dwoch pelnych rat ugody, wierzyciel mial prawo
wypowiedzie¢ pisemnie ugode z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktorego cala pozostala
do zaplaty kwota stawala sie natychmiast wymagalna (§ 4 ust. 1). Wypowiedzenie uprawnialo wierzyciela do naliczania
odsetek

za opOznienie od pozostalej do splaty kwoty zadluzenia w wysokoéci réownej czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP obowigzujacej w dacie powstania op6zZnienia (§ 4 ust. 4

i5).
(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodnoéc¢ kopia ugody — k. 30-31)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powdd wypowiedzial ugode w zwiazku z brakiem splaty 4 rat ugody z zachowaniem
7-dniowego okresu wypowiedzenia.

(bezsporne, nadto kopia wypowiedzenia — k. 29)

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. powod wezwal pozwana do splaty zadluzenia. (bezsporne, nadto kopia wezwania —
k. 32)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1876), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac

do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej

na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz

z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego stosownie do art. 339 § 11 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny i przyjmuje wowczas za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone

w celu obejécia prawa. Oznacza to, ze sad — o ile tylko nie ma uzasadnionych watpliwo$ci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (zatem twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego.

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy natomiast wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., I CKU 87/97, LEX nr 30397). Sad zawsze jest zatem zobowigzany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I
ACa 494/13, LEX nr 1378705).

Roszczenie powoda w dacie wniesienia pozwu bylo przedawnione. Przy czym,
w dacie orzekania w niniejszej sprawie obowiazywaly juz znowelizowane z dniem 9 lipca 2018 roku przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen w stosunku

do konsumentéw, ktérym w niniejszej sprawie niewatpliwie jest pozwana (art. 117 § 2" k.c.

w zw. z art. 22" k.c.).

Jak stanowi art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z § 2, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

Stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Natomiast przepis art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed 9 lipca 2018 roku przepis ten brzmial nastepujaco — jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej,

tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
I., poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Wobec powyzszego Sad byl zobligowany, pomimo braku zarzutu przedawnienia, zbadaé z urzedu, czy roszczenie objete
powbdztwem w niniejszej sprawie jest przedawnione, czy tez nie.



Roszczenie powoda jest niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie w
odniesieniu do kapitalu zastosowanie znajduje zatem

3-letni termin przedawnienia, gdyz brak jest przepisu szczegblnego wprowadzajacego odmienny termin
przedawnienia dla roszczen wynikajacych z uméw kredytu uregulowanego w przepisach Prawa bankowego. Odsetki
za opOznienie jako Swiadczenie okresowe podlegaja réwniez trzyletniemu terminowi przedawnienia. Roszczenie o
odsetki przedawnia sie

przy tym najpo6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2006 1., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w dniu 9 stycznia 2008 r. na okres 4 lat. Dnia 9 czerwca 2011 r. (...) Bank
S.A. (nastepca prawny (...) Bank (...) S.A.) wystawil bankowy tytul egzekucyjny, wobec czego wierzytelno$¢ najpozniej
w tej dacie byla juz wymagalna. Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2014 r. pozwana zawarla z powodem ugode, za$ powdd
podniosl, iz stanowilo to zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Jedynie na marginesie dodaé¢ nalezalo, iz pomiedzy
nadaniem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przez sad, a zawarciem przez pozwang ugody
z nabywca wierzytelnoSci toczyla sie egzekucja na rzecz banku, ale zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze skutecznie powolywacé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 roku, ITII CZP 29/16, OSNC 2017/5/55).

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez zobowigzanego korzystania z zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ tylko
po uplywie terminu przedawnienia, a jego skutkiem jest zniweczenie mozliwosci uchylenia sie przez zobowigzanego
od zaspokojenia roszczenia

z powodu przedawnienia. Z chwila zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia bieg przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie na nowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 2012 r., IIT CSK 208/11, LEX nr 1162688; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 pazdziernika 2006, I CSK 119/06, Legalis nr 304537; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 lutego 2011 1., I CSK 358/10, LEX nr 846029).

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastepuje w drodze jednostronnej czynnoSci prawnej
zobowiazanego, ktora zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku odmiennego wymagania ustawowego, moze by¢ dokonana
w dowolnej formie. Innymi slowy, zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ wyrazone przez
kazde zachowanie sie pozwanego, ktére ujawnia jego wole w tym zakresie w sposéb dostateczny. Zgodnie z ogdblnie
przyjmowana zasada w prawie prywatnym, dane zachowanie moze by¢ uznane

za dorozumiane o$wiadczenie woli o tyle tylko, o ile zamiar wywolania przez nie okre$lonych skutkéw prawnych jest
niewatpliwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 1.,

III CSK 208/11, LEX nr 1162688; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r.,

V CK 620/03, LEX nr 137673). Jak wskazat za$ Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2017
roku, sygn. akt III Ca 35/17 wydanego na skutek apelacji

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 958/16, zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczegblnej formy, nie mniej aby uznaé, ze dluznik
zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustali¢, ze mial on $wiadomo$¢ przedawnienia kierowanego pod jego
adresem roszczenia o spetlienie $wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest przyjecie, Ze uznanie
przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli
z treSci lub z okoliczno$ci,

w ktorych oSwiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wla$nie byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, IV CKN 1013/00,

LEX nr 80261, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 917/00,

LEX nr 54485).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze cho¢ pozwana zawarta w
powodem po uplywie terminu przedawnienia roszczenia z tytutu kredytu gotéwkowego ugode, w ktérej wprost uznala
roszczenie zarowno co do kwoty gléwnej jak i odsetek, a nastepnie strony uzgodnily, iz nalezno$¢ ta zostanie splacona
w ratach, to prézno szukac w tejze dos¢ obszernej umowie jakiegokolwiek postanowienia,

z ktérego wywodzi¢ mozna by bylo swiadomos¢ pozwanej, ze objete nig roszczenie majatkowe w stosunku do niej
jest przedawnione, a tym bardziej, ze wola pozwanej jest rezygnacja z mozliwo$ci powolania sie na to przedawnienie
w przyszlo$ci. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja bowiem przeciwko przyjeciu, ze zobowiazana dokonala
jednoznacznie niekorzystnej dla siebie czynnoSci prawnej. Przeciwnie, zgodnie

z tymze do$wiadczeniem przyjac nalezalo, iz rozsadna, dorosta osoba, gdyby przeczytata

w projekcie ugody, ze jej roszczenie jest przedawnione, a podpisanie ugody skutkowaé dla niej bedzie niemoznoécia
skutecznego powolania sie w przyszloéci na ta okolicznosé,

nie podpisalaby ugody tejze tresci.

Gdyby nawet uzna¢, iz zawarcie ugody z uznaniem roszczenia stanowilo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,
rozpoczelo ono bieg od nowa od dnia 12 sierpnia 2014 r.,

tj. od dnia podpisania ugody, a najpdzniej z datg ostatniej wplaty, tj. z koncem 2014 r.

(skoro 30 kwietnia 2015 roku wypowiedziano ugode z powodu niezaplacenia czterech rat),

to w dacie wniesienia pozwu 9 lutego 2018 r. roszczenie nim objete bylo zatem przedawnione.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w calosci.



