Sygn. aktI C 398/18

Na rozprawie dnia 7 sierpnia 2018 roku nikt sie nie stawil - o terminie powiadomieni, w tym
pozwana w trybie awizo. Powod wniost o prowadzenie rozprawy pod swojq nieobecnosé. Pozwana
pomimo zawiadomienia

o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien, nie zqdala przeprowadzenia rozprawy
podczas swaojej nieobecnosci.

Przewodniczqgca oglosila wyrok zaoczny.
Przewodniczqgca Protokolant

Sygn. aktIC 398/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja LEuczak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powbdztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

przeciwko A. W.
o zaplate
oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 398/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2017 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie C. 2
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil o zasadzenie od A.
W. kwoty 4.296,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

ikosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy karty kredytowe;j
nr (...) z dnia 4 kwietnia 2008 r. Wyja$nil nastepnie,

iz (...) nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 13 czerwca 2017 r., a nastepnie fundusz zbyl wierzytelno$§é na rzecz powoda. Na dochodzona
kwote sklada sie: 2.094,74 z} niesplaconej naleznosci gléwnej; 1.952,55 z} skapitalizowanych odsetek

za opdznienie od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy do dnia rozliczenia portfela nabytych przez powoda
wierzytelno$ci, tj. do dnia 25 sierpnia 2017 r.; 51,44 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia nastepujacego
po dniu rozliczenia portfela nabytych przez powoda wierzytelnoSci, tj. 26 sierpnia 2017 r. do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu; 197,95 z} oplat i kosztow. Powod wskazal, iz roszezenie stato sie wymagalne w dniu 13 czerwca
2017T.



(pozew — k. 3-8)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zgierzu z uwagi na brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie — k. 9)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Zgierzu powdd popart powodztwo
i wnioslt o przyznanie wynagrodzenia dla jego pelnomocnika w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

(pismo powoda — k. 13-13v)

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 roku nikt sie nie stawil. Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie skladala
wyjaénien w toku sprawy, zas powod w powie wnidst
o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnos$¢.

(protokot — k. 95)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2008 r. (...) Bank (...) S.A. zawarla z A. W. umowe o przyznanie limitu kredytowego w wysokoSci
2.500 zt i wydanie karty

nr (..) na okres 1 roku. Umowa ulegala automatycznemu przedluzeniu na kolejne okresy, po uprzednim
zweryfikowaniu zdolno$ci kredytowej posiadacza karty, chyba ze posiadacz wypowiedzial umowe na 45 dni przed
uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 25-26)

Bank wypowiedzial umowe 20 stycznia 2009 roku, a 22 lipca 2009 roku wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z 24 sierpnia 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 2089/09 Sad
Rejonowy w Zgierzu nadal klauzule wykonalnoSci. Egzekucja wszczeta na podstawie tego tytulu wykonawczego zostata
umorzona 1 grudnia 2009 roku.

(bezsporne, a ponadto wyciag z zalacznika nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 20, wyciag z elektronicznego
zalacznika nr 1b — wykaz wierzytelno$ci do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 13 czerwca 2017 roku — k. 19)

Dnia 28 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. zawarl z easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, moca ktérej bank przeniost na fundusz
wierzytelnoéci okreslone

w Zalaczniku nr 1 do umowy.

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 41-44)

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. zawiadomil pozwang o nabyciu

przez funduszod (...) Bank S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2016 r. wierzytelnosci
wzgledem pozwanej z tytutu umowy zawartej w dniu

4 kwietnia 2008 r. z (...) Bank (...) S.A. nr (...). Jako zbywce wierzytelnoéci wskazano (...) Bank S.A.

(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia — k. 22-22v)

Pismem z dnia 14 lipca 2017 r. (...) Bank S.A. zawiadomil pozwana,



iz dokonal sprzedazy przyslugujacej bankowi wierzytelnoéci z tytutu umowy o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie karty nr (...) z dnia 4 kwietnia 2008 r. na rzecz (...).

(bezsporne, nadto kopia zawiadomienia — k. 24)

Dnia 29 wrzesnia 2017 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. zawarl z C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci, moca ktérej C. 2 (...) przenidst na powoda wierzytelnosci okres§lone w umowie, w
tym z umowy numer (...) z 4 kwietnia 2008 roku wobec A. W..

(bezsporne, nadto kopia umowy — k. 31-33v, wyciag z zalacznika nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 20)

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1b do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 13 czerwea 2017 r. umowa kredytu zawarta
z pozwang wypowiedziana zostala w dniu 20 stycznia 2009 r. W dniu 24 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w
sprawie I Co 2089/09 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 22 lipca 2009 r. wystawionemu przeciwko
pozwanej klauzule wykonalno$ci.

(bezsporne, nadto zalacznik — k. 19)

Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do porozumienia do umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pomiedzy (...) aC. 2 (...) przeciwko pozwanej na podstawie tytutu wydanego w sprawie I Co
2089/09 wszczeta zostala egzekucja komornicza, ktéra zostala umorzona postanowieniem z dnia 1 grudnia 2009 r.

(bezsporne, nadto zalacznik — k. 20)

W dniu 21 grudnia 2017 r. C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...), w ktérym wskazano, iz na zadtuzenie
pozwanej

z tytulu umowy numer (...) sklada sie: 2.094,74 zl kapitatu, 2.003,99 z odsetek

1197,95 zl kosztow.

(bezsporne, nadto wyciag — k. 18)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pominagt szereg dokumentéw, ktére nie byly zwigzane ani z wierzytelno$cig
objeta powddztwem, ani pierwotnym wierzycielem, czy nabywcami tej wierzytelnoSci. W aktach sprawy znajduje sie
roéwniez wyciag

z elektronicznego zalacznika nr 1b — wykaz wierzytelnoSci do umowy sprzedazy wierzytelnosci z 13 czerwca 2017 roku,
przy czym samej umowy przelewu z takiej daty

w aktach brak.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(tj. Dz. U.z 2017 1., poz. 1876), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego stosownie do art. 339 § 11 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny i przyjmuje woéwczas za prawdziwe twierdzenie powoda



o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone

w celu obejécia prawa. Oznacza to, ze sad — o ile tylko nie ma uzasadnionych watpliwo$ci

—zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (zatem twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego.

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy natomiast wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, LEX nr 30397). Sad zawsze jest zatem zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle
przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w
zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za§ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13, LEX nr 1378705).

Roszczenie powoda w dacie wniesienia pozwu bylo przedawnione. Przy czym,
w dacie orzekania w niniejszej sprawie obowigzywaly juz znowelizowane z dniem 9 lipca 2018 roku przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen w stosunku

do konsument6w, ktérym w niniejszej sprawie niewatpliwie jest pozwany (art. 117 § 2" k.c.

wzw. z art. 22" k.c.).

Jak stanowi art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z § 2, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.

Stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Natomiast przepis art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed 9 lipca 2018 roku przepis ten brzmial nastepujaco — jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej,

tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
I., poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$lonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Wobec powyzszego Sad byl zobligowany, pomimo braku zarzutu przedawnienia, zbadaé z urzedu, czy roszczenie objete
powodztwem w niniejszej sprawie jest przedawnione, czy tez nie.

Roszczenie powoda jest niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie w
odniesieniu do kapitalu zastosowanie znajduje zatem

3-letni termin przedawnienia, gdyz brak jest przepisu szczegblnego wprowadzajacego odmienny termin
przedawnienia dla roszczen wynikajacych z uméw kredytu uregulowanego w przepisach Prawa bankowego. Odsetki



za opdznienie jako $wiadczenie okresowe podlegaja rowniez trzyletniemu terminowi przedawnienia. Roszczenie o
odsetki przedawnia sie

przy tym najpo6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2006 1., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Umowa bankowa zostala wypowiedziana 20 stycznia 2009 r., co spowodowalo postawienie calego zadluzenia
pozwanej w stan wymagalnoSci. Nastepnie w dniu 22 lipca 2009 r. zostal wystawiony przeciwko pozwanej bankowy
tytul egzekucyjny, ktéoremu postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w Zgierzu nadal klauzule
wykonalno$ci. Powyzsze czynnoéci nie przerwaly jednakze biegu przedawnienia wzgledem powoda.

Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16, OSNC 2017/5/55, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelno$ci
niebedgcy bankiem nie moze skutecznie powolywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
Wskazac nalezy, ze co do zasady w razie cesji wierzytelnoSci na nabywce przechodzi og6t uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, a wiec ustawodawca zaklada identyczno§é wierzytelnoSci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta. Nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, gdyz
zbycie wierzytelnoSci jest irrelewantne dla jego biegu. Jednak w przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem
wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci
objetej innym tytulem wykonawczym, a to z tego wzgledu, ze uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przyshugiwalo tylko bankom

i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnosci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego
bankiem nie byto w takiej sytuacji dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt III
CZP 9/04, OSNC 2005/6/98, z dnia

22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 129/05, OSNC 2007/1/4, z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III CZP 103/14, OSNC
2015/12/137).

Cesjonariusz nie mogt zatem kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, a zatem fundusz sekurytyzacyjny, ktory
nie mog}t sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny, musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu, uzyskaé
nowy tytul wykonawczy i dopiero wéwczas - na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Wyjatkowos$é przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na
rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane (za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku),
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy niebedacego
bankiem.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r, IT CSK 196/14, LEX nr 1622306, do przerwania
biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci, niezbedna jest rowniez identyczno$é oséb, na rzecz
ktorych/przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana. Z
istoty instytucji przedawnienia wynika bowiem, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje

w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore
jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje
sie czynno$¢ i z korzyScia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci. Wniosek o wszczecie egzekucji czy tez o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wywoluje zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktorego
rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnosci.

Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne w dniu 20 stycznia 2009 r., wobec czego w dacie wniesienia

pozwu bylo przedawnione. Stosownie zatem do art. 117 § 2" k.c. powddztwo nalezalo oddalié.



Nalezy ponadto wskaza¢, iz okoliczno$ci podniesione w pozwie budzily uzasadnione watpliwos$ci Sadu co do
legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie. W pozwie wskazano, iz (...) nabyl wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanej od pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci

z dnia 13 czerwca 2017 r., a nastepnie fundusz zbyl wierzytelnosé¢ na rzecz powoda. Przedmiotowa umowa cesji nie
zostata zalaczona do pozwu. W dniu 1 marca 2011 r. doszlo do potaczenia (...) Bank (...) S.A. (...) Bank S.A., co stanowi
fakt powszechnie znany. W zawiadomieniu z dnia 14 lipca 2017 r. wskazano, ze D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba

w W. nabyl od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej

na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2016 r., co powd6d calkowicie pominal w treéci pozwu.
Dnia 29 wrze$nia 2017 r. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
zawart

z C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelnoéci, moca ktérej C. 2 (...) przeniosl na powoda wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika zatem, w jaki spos6b powdd nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.
Wiadomo jedynie, iz umowa kredytu zostala zawarta z (...) Bank (...) S.A., nastepnie byla przedmiotem umowy cesji
pomiedzy (...) Bank S.A., cho¢ nie wiadomo kiedy i w jaki sposob przeszla na ten bank z (...) Bank S.A. (bedacego
nastepca (...) Bank (...) S.A.), a D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym,
a nastepnie przedmiotem umowy cesji pomiedzy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W., a powodem. Do akt sprawy zlozono réwniez kopie umowy cesji z dnia 28 grudnia 2016 .
zawarta pomiedzy (...) Bank S.A., a easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, nie wyjasniajac, w jaki sposob jest ona zwigzana z
dochodzong wierzytelnoScia.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



