Sygn. akt I C 3252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. G.

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I C 3252/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 roku powoddka (...) Centrum Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapila do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie o zaplate od pozwanej W. G. kwoty 500zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
5 listopada 2015 roku do dnia zaplaty . Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie zwrot kosztéow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddka podniosta, iz dochodzona kwota zwigzana jest z
roszczeniem wynikajacym z umowy nr (...) z dnia 21 marca 2012 roku.

(pozew — k.2 — k. 5)

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do Sagdu Rejonowego w Zgierzu.

(postanowienie — k. 6)

W dniu 20 lutego 2018 roku pozwana W. G. skierowala do Sadu Rejonowego w Zgierzu odpowiedZ na pozew,
w ktorej podniosta zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelnosci, jej wysokoS$ci, ani wymagalno$ci i wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosla zarzut nie transparentno$ci wzorca w zakresie kary za rozwiazanie umowy.
Jednocze$nie powbddka wniosla o zwrot kosztéw procesu.

(odpowiedz na pozew — k. 24 — k. 27)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku swoj udzial w postepowaniu zglosil Powiatowy Rzecznik Konsumentéow w
Z.—E.W..

(protokét — k. 29)



W piémie procesowym z dnia 22 marca 2018 roku powo6d popart zadanie pozwu, wywodzac je z rozdzialu 5 pkt 2
ogoblnych warunkéw umowy.

(pismo procesowe- k. 32-33)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2012 roku powodka (...) Centrum Spoétka Akcyjna zawarla z pozwang W. G. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie sprzedazy energii elektrycznej. Swiadczenie ustug zostalo powigzane z licznikiem
energii elektrycznej czynnej nr (...) znajdujacym sie w lokalu na ul. (...) w A.. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat.

W my$l Rozdziatu 5 pkt 2 ogbdlnych warunkéw umowy w przypadku rozwigzania umowy przez odbiorce przed uplywem
okresu na jaki umowa zostala zawarta Odbiorca bedzie zobowigzany do zaplaty sprzedawcy kwoty wysokosci ulgi
przyznanej Odbiorcy w zwigzku z zawarciem przez niego umowy na czas okres§lony, pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$éc za okres od dnia zawarcia umowy do jej rozwigzania. Wysoko$¢ ulgi przyznanej odbiorcy w zwiazku z
zawarciem umowy na czas okreslony stanowi w rozumieniu tegoz ustepu umowy-iloczyn miesiecy, na ktory zostala
zawarta umowa oraz réznicy pomiedzy cennikiem zawartym dla umoéw zawartych na czas okre$lony a Cennikiem ,
ktory wigzalby odbiorce gdyby zawarl umowe ze sprzedawca na czas okreslony.

(kserokopia umowy — k. 14; kserokopia zalacznika punktéw poboru energii — k. 15; oSwiadczenie o tozsamosci oraz
lokalu - k. 16)

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku powddka wystawila wzgledem pozwanej note obcigzeniowa nr (...) w wysokoSci
500z}, gdzie w opisie wskazano, iz stanowi ona obciazenie za rozwigzanie umowy (...).

(nota obcigzeniowa — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez sad na podstawie przywolanych dokumentow, ktérych wiarygodno$é
nie budzila watpliwosci sadu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz powod nie udowodnil, czy oraz z jakiej przyczyny mialo doj$é do rozwigzania
przedmiotowej umowy. Powod do akt niniejszej sprawy zalaczyl wylacznie nieposwiadczong za zgodno$c z oryginalem
kserokopie zawartej umowy oraz wydruk, ktéry mial stanowi¢ note obcigzeniowa. Nie zostaly jednak przedstawione
przez strone powodowa zadne dokumenty, ktére w najmniejszym stopniu uprawdopodabnialyby fakt rozwigzania w/
w umowy z wylacznej winy pozwanej oraz w jakim terminie mialoby do tego doj$¢. Jest to o tyle istotne, ze przywolany
przez strone powodowa ust. 2 Rozdzialu 5 ogdlnych warunkéw umowy w zakresie wyliczenia kary za rozwigzanie
umowy przez terminem na jaki zostala ona zawarta odwoluje sie m.in. od okresu od momentu zawarcia umowy do
jej rozwigzania. Nadto posluguje sie on poréwnaniem pomiedzy cennikiem dla uméw na czas okreslony a cennikiem
dla uméw na czas nieokreslony. Zaden z takich cennikéw nie zostal przez strone powodowa przedlozony. Sama nota
obcigzeniowa stanowi za$ jedynie dokument wewnetrzny, ktéry dla wskazywanych przez powddke okoliczno$¢ nie ma
zadnego waloru dowodowego.



W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy jest tym samym niewystarczajacy. Powod nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okolicznos$ci przytoczone w pozwie. Rzecza sadu nie jest natomiast
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupekliania lub wyjaéniania twierdzen stronie wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta kwestia byla przedmiotem wielu orzeczen
— jak choéby wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt V CKN 175/00,
opublikowanego w OSP 2001/7-8/116, uchwaty skladu siedmiu sedziéw z 19 maja 2000 roku w sprawie o sygnaturze
akt IITI CZP 4/00, opublikowanej w OSNC 2000/11/195, wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku w sprawie o sygnaturze
akt I PKN 194/98, opublikowanego w OSNAP 1999/13/425 oraz wyroku z dnia 25 wrze$nia 1997 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt II UKN 271/97, a opublikowanego w OSNAP 1998/14/430. Gléwna idea, ktora Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach szczegoélnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony. Mozliwo$¢ przewidziana w
zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sagdu. W zadnym razie nie
moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowigzkéw. Juz na marginesie warto zaznaczy¢, ze dzialanie
sadu z urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z
treéci art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz w mysl art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
iw sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzys¢ konsumenta. W cytowanym przepisie
ustawodawca rozroznia dwa elementy transparentnos$ci wzorca: jego zrozumialo$¢ oraz jednoznacznos$¢.

Jednoznaczno$¢ oznacza, ze — z uwzglednieniem tego samego probierza oceny — postanowienie moze by¢ rozumiane
tylko w jeden sposdb (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 12, s. 28,
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., I CSK 720/14, LEX nr 1710341; wyrok SN z dnia 4 marca 2016
r., I CSK 72/15, LEX nr 2036717; por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK 711/15, LEX nr 2151436,).
Brak jednoznacznosci polega na tym, ze ze wzgledu na r6zne wchodzace w rachube znaczenia tych samych pojec
postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, z ktorych kazdy — sam przez sie — moze by¢ w pelni zrozumialy.
Takze i w tym przypadku chodzi zatem o pewien aspekt zrozumialosci. Niejednoznaczno$¢ moze by¢ takze wynikiem
zastosowania pojec o zbyt nieostrych konturach znaczeniowych, np. odwolania do nalezytego zabezpieczenia (zob. A.

Olejniczak (w:) Kodeks..., t. 3, red. A. Kidyba, 2014, komentarz do art. 384" k.c., pkt 5; W. Popiolek (w:) Kodeks...,
t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 385 k.c., nb 5; por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK
90/05, LEX nr 195430)

Zrozumialo$§é dotyczy zaréwno tresci, jak i formy wzorca (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12,
M.Pr.Bank. 2013, nr 12, s. 28; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, LEX nr 1231312; wyrok SN z
dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53; powolany wyzej wyrok z dnia 4 marca 2016 r.,
I CSK 72/15) i oznacza przede wszystkim mozliwo$§é zrozumienia sensu postanowienia wzorcowego, tzn. mozliwo$c
zrekonstruowania znaczenia normatywnego, czyli tego, na czym polegaja wynikajace z tego postanowienia prawa
albo obowigzki adresata, albo inne skutki prawne (por. powolany wyzej wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IV
CSK 711/15, ). Zrozumialo$é obejmuje takze mozliwo$¢ zrozumienia sensu ekonomicznego postanowienia wzorca,
czyli tego, na czym polegaja wynikajace z tego postanowienia konsekwencje ekonomiczne.(por. Jacek Gudowski,
Komentarz do art. 385 k.c., Lex Online).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz postanowienie Rozdzialu 5 ust. 2
ogoblnych warunkéw umowy wiazacej strony nie spelnia wymogu zrozumialo$ci wzorca. Przecietny konsument, nie
dysponujacy wskazanymi w treSci tegoz postanowienia cennikami nie jest w stanie dekodowac jaki jest zakres jego
potencjalnego obowiazku wynikajacego z tegoz przepisu, nawet w przyblizeniu. Umowa nie zawiera przy tym zadnego
przyktadu ilustrujacego o jakie kwoty moze chodzi¢.



W orzecznictwie przyjmuje sie, iz niezrozumialo$¢ jest jednym z czynnikéw, ktére moga przesadzac o sprzecznoSci

Klauzuli z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7—8, poz. 87, z glosag M. Szczepanskiej, LEX nr 270431, wyrok SN z dnia 13 paZzdziernika 2010
r., I CSK 694/09, LEX nr 786553; wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, M.Pr.Bank. 2013, nr 12, s. 28,
wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103 z wyrok SN z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK
531/13, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 53, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., I CSK 720/14, LEX nr 1710341,
wyrok SN z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 72/15, LEX nr 2036717)

W konsekwencji, przyjaé nalezy, iz postanowienia Rozdzialu 5 ust. 2 ogélnych warunkéw umowy wiazacej strony,
jako niezrozumiale, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, i jako takie nie wigzace pozwanej, a pow6dztwo
oparte na ich treéci oddali¢.

W tym stanie faktycznym nalezalto orzec jak w sentencji.



