Sygn. akt I C 1880/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor SR Sabina Lawniczak

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. J.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. J. kwote 24.000 zl
(dwadzie$cia cztery tysiace zlotych) tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 11 kwietnia 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. opiera rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stosunkowego rozliczenia tych kosztow, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1880/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2017 roku powod M. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagatl
sie zasadzenia od pozwanego (...) s.a. w W. kwoty 13.000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz 13.029,40 zl tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do 31 grudnia 2015 roku oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu. (pozew
—k. 2-5)

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 2 lipca 2014 roku ulegl wypadkowi na skutek dzialania A. B., ktéra zawarla
z pozwanym umowe ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym. Powdd na skutek wypadku doznal obrazen w postaci
zlamania dwukostkowego podudzia lewego, zlamania 1/3 dalszej koéci strzalkowej lewej oraz zwichniecia tylnego
stawu skokowego lewego. Lekarz orzecznik ocenil trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 8%, co w jego ocenie
uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w lacznej wysoko$ci 20.000 zl. Pow6d na etapie postepowania likwidacyjnego
otrzymal 6.000 zl od ubezpieczyciela, wyplacono mu takze 1.000 z} tytulem naprawienia szkody. Na kwote 13.029,40
zl odszkodowania zlozyly sie nastepujace pozycje: koszty opieki — 6.630 zl, utracone wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 5.000 zl, zniszczona odziez — 139 zl, uszkodzony skuter — 545 zl, zakup lekéw —
238,90 zl, oplata za wizyte lekarska A. J. — 149 zl, koszty dojazdow A. J. do szpitala — 220 zl, koszty dojazdow powoda
do poradni ortopedycznej — 27,50 zl, koszt rehabilitacji na basenie — 80 zl. (pozew — k. 2-5)

Pozwany ubezpieczyciel wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéow procesu wedlug
przedstawionego spisu kosztow. Podnidst zarzut przyczynienia powoda do powstania szkody w wysokosci
50% poprzez poruszanie sie motorowerem w obszarze wylgczonym z ruchu. Pozwany wskazal, ze wyplacone



zado$éuczynienie w wysokosci 6.000 zt w pelni rekompensuje krzywde powoda. Podnidst zarzut nieudowodnienia
roszczenia odszkodowawczego, z ostroznoSci procesowej kwestionowal date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty
utraconego zarobku, albowiem roszczenie to nie zostalo zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym. Ubezpieczyciel
zakwestionowat zwigzek przyczynowy pomiedzy dojazdami A. B. do lekarza a wypadkiem. Na wypadek uwzglednienia
powodztwa ubezpieczyciel wskazal z ostrozno$ci procesowej, ze zgodnie z tre$cig polisy ubezpieczeniowej udzial
wlasny ubezpieczonego w szkodzie wynosit 200 zl, a wysoko$¢ sumy gwarancyjnej 30.000 zl. (odpowiedz na pozew-
k. 26-29)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 21 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w
ktorym zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosil o zasadzenie kwoty 24.000 z} tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia oraz kwoty 2.029,40 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania. Podtrzymywal powddztwo w
zmodyfikowanym ksztalcie i wnosil o zwrot kosztéw procesu. Natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
powddztwa. (pismo procesowe — k. 108, protokot elektroniczny od 00:26:16 do 00:29:38 -k. 111)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2014 roku P. i A. B. wraz ze swoim psem rasy terier spacerowali wzdluz ulicy (...) w R.. Ulica ta poruszal
sie powdd M. J., jadac motorowerem marki M. w kierunku ul. (...). Powdd poruszal sie z niewielka predkoscia — okoto
30 km/h. Pies panstwa B. przestraszyl sie halasu motoroweru, zerwal sie ze smyczy i rzucit sie na skuter. Powod
usilowal omingé psa i w tym celu gwaltownie skrecil kierownicag. Wowczas stracil panowanie nad motorowerem,
ktory przewrdcil sie. Powdd przekoziotkowal, upadl na asfaltowa nawierzchnie jezdni i na chwile stracil przytomnosé.
Swiadkowie zdarzenia wezwali policje i pogotowie ratunkowe. (zeznania $wiadka A. B. — k. 52, zeznania $wiadka P.
B. — k. 52-53v, dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyjasnieniami informacyjnymi
powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52v., notatka urzedowa — k. 2-3 akt IT K 1209/14)

Ulica (...) w R. nie jest ulica zamknieta dla ruchu kolowego. Ruch na niej jest niewielki. Korzystaja z niej gléwnie
mieszkancy posesji polozonych przy tej ulicy. (zeznania §wiadka A. B. -k. 52, dowéd z przestuchania powoda w
charakterze strony w polaczeniu z wyjaénieniami informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 W zZw. z
k. 51-52v.)

Zdarzenie mialo miejsce na prostym i plaskim odcinku drogi, w terenie zabudowanym, gdzie obowigzywalo
ograniczenie predkosci do 50 km/h. (notatka urzedowa — k. 2-3 akt II K 1209/14)

Z miejsca zdarzenia powod M. J. zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...)-Curie w Z., gdzie przebywal
do 21 lipca 2014 roku. Rozpoznano u niego zwichniecie lewego stawu skokowego, ztamanie dwukostkowe podudzia
lewego, zlamanie 1/3 trzonu koSci strzalkowej lewej. U powoda po wypadku utrzymywala sie znaczna opuchlizna,
ktora poczatkowo uniemozliwiala operacje uszkodzonej koniczyny. Operacja odbyta sie dopiero w dniu 15 lipca 2014
roku. (karta informacyjna leczenia szpitalnego -k. 19-20, zeznania $wiadka A. J. -k. 61v.-62)

Podczas pobytu powoda w szpitalu opiekowala sie nim zona A. J.. A. J. odwiedzala powoda w szpitalu dwa razy
dziennie. Odleglo$¢ z miejsca zamieszkania powoda do szpitala wynosi 5 km. (zeznania §wiadka A. J. -k. 61v.-62)

Tuz po zdarzeniu u powoda utrzymywaly sie znaczne dolegliwos$ci bolowe. Przez pierwszy okres po wypadku powdd
mial zalecenie, aby bezwzglednie leze¢. Mial poruszaé sie jak najmniej o kulach. (dowod z przestluchania powoda w
charakterze strony w polaczeniu z wyjaénieniami informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 W zZw. z
k. 51-52v.)

Dolegliwo$ci bélowe u powoda utrzymywaly sie takze po powrocie do domu. Wéwcezas powdd nie byt w stanie
poruszac sie samodzielnie. Przez 1,5 miesigca po wypadku noga bolala go tak bardzo, ze odczuwal kazde stapniecie czy
zawadzenie o mebel. W tym okresie malzonka powoda pomagala mu w czynnos$ciach dnia codziennego jak czynnosci
higieniczne, podawanie positkow. Przez okres trzech miesiecy po wypadku noga powoda byla w usztywnieniu



gipsowym, za$ powod poruszat sie o kulach. (dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z
wyja$nieniami informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52v.)

Powod przed wypadkiem byl osoba aktywng fizycznie. Uprawiat sport rekreacyjnie: grat w pilke, pltywal, jezdzit
na rowerze i uwielbial chodzi¢ po gbérach. Obecnie powodowi pozostawiono w uszkodzonej konczynie druty i
Sruby. Wskutek wypadku noga zawsze rano jest opuchnieta i obolala. Powdd uskarza sie na dolegliwosci ze strony
uszkodzonej konczyny takze wieczorami; wowczas kladzie noge wyzej, aby odpoczela. Powdd nadal jezdzi w celach
wypoczynkowych nad morze i w gory, jednak musi ogranicza¢ swoja aktywno$¢ fizyczna w stosunku do stanu sprzed
wypadku. Przed wypadkiem powdd wraz z zona duzo spacerowali. Uprawiali trekkingi gorskie, najczesciej w Beskidzie
Zywieckim i Bieszczadach. Jedna z ich wycieczek pieszych polegala na przejéciu prawie calego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Powod i jego zona pozwalali sobie na wycieczki, ktore trwaly nawet po 7 godzin w jedng strone. Byli w
bardzo dobrej kondycji fizycznej. Jezdzili rowniez na dlugie wycieczki rowerowe po 30 km w jedna strone. Powod wraz
z malzonka nadal jezdza w gory, jednakze moga sobie pozwoli¢ jedynie na spacery dolinami lub spacery po gorskich
miejscowosciach. Powdd po wypadku zrezygnowal z wedréwek szlakami gorskimi, poniewaz obawia sie, ze nie bedzie
mogl wroci¢ samodzielnie bez pomocy GOPR. Po przejechaniu pieciu kilometréw na rowerze powoda boli noga. (
zeznania $wiadka A. J. -k. 61v.-62, dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyjasnieniami
informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52Vv.)

Z powodu utraty sprawnoéci fizycznej powod odczuwa takze dolegliwoéci psychiczne. W gorach czuje sie jak emeryt.
Obawia sie, czy dolegliwoSci sie nie poglebig. Zdaniem lekarzy noga nie powrdci nigdy do pelnej sprawnosci sprzed
wypadku. Radzili powodowi, aby nie nadwyrezal konczyny, gdyz moze to sie skoniczyé powiklaniami. (zeznania
Swiadka A. J. -k. 61v.-62, dowod z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyjasnieniami
informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52v.)

Przed wypadkiem powdd nie byl nigdy leczony ortopedycznie (za wyjatkiem leczenia krzywego kregostupa w
dziecinstwie). Cierpi na sarkoidoze. Jest to nieinwazyjna choroba, wskutek ktérej na ptucach pojawiaja sie zgrubienia.
Z powodu tej choroby powo6d stosowat terapie hormonalna. (dowod z przestuchania powoda w charakterze strony w
polaczeniu z wyjaénieniami informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52Vv.)

M. J. od 8 pazdziernika 2007 roku jest zatrudniony w (...) spélce z 0.0. w L. na stanowisku mechanika. W okresie
ostatnich 18 miesiecy przed wypadkiem powodd otrzymywat Srednie miesieczne wynagrodzenie z tytulu nadgodzin
w wysokoS$ci 349,21 z brutto. Przedsiebiorstwo, w ktérym jest zatrudniony powdd, funkcjonuje przez 24 godziny
na dobe przez 7 dni w tygodniu. Nadgodziny sa wkomponowane w organizacje pracy przedsiebiorstwa. Zgodnie z
umowa o prace powod Swiadczy prace od poniedziatku do piatku. Zawsze jednak $wiadezyl prace takze w weekendy,
co stanowilo jego nadgodziny. O przydziale nadgodzin w firmie decydowali planici, za§ pracownicy dowiadywali
sie o nadgodzinach z grafikow oglaszanych w kazdy piatek. Wynagrodzenie z tytulu nadgodzin bylo oskladkowane i
figurowato na ,,pasku wynagrodzenia”. Wypadek z 2 lipca 2014 roku zostat uznany za wypadek przy pracy, wobec czego
powod otrzymywat w okresie zwolnienia lekarskiego 100% wynagrodzenia, obliczonego jednak bez uwzglednienia
wynagrodzenia za nadgodziny wyplaconego w miesigcach poprzedzajacych wypadek. Powdd powrécil do pracy od
stycznia 2015 roku. Wéwczas znowu zaczal pracowaé w weekendy w ramach nadgodzin. (za§wiadczenie pracodawcy
— k. 48, dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyja$nieniami informacyjnymi powoda
—k. 111 0od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52Vv.)

Aktualnie powod odczuwa skutki wypadku réwniez w pracy. Praca powoda polega na dozorowaniu pracy maszyn
ustawionych na duzym obszarze. Powdd w pracy duzo chodzi. Doskwiera mu boél nogi. Musi robié sobie przerwy, zeby
noga odpoczela. Po dluzszym okresie chodzenia noga powoda jest nabrzmiala. (dowod z przeshuchania powoda w
charakterze strony w polaczeniu z wyjaénieniami informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 W zZw. z
k. 51-52v.)

W wyniku zdarzenia z 2 lipca 2014 roku uszkodzeniu ulegl motorower pozwanego. Zarysowaniu ulegla powloka
lakiernicza przedniej obudowy plastikowej przy reflektorze, obudowany pod siedziskiem. Pekl przedni lewy



kierunkowskaz. Naprawa motoroweru kosztowala okoto 500 zt. (notatka urzedowa — k. 2-3 akt IT K 1209/14, protokét
ogledzin pojazdu — k. 8-9, dowodd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyjasnieniami
informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52Vv.)

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegla odziez powoda. Z tego tytulu powod poniost strate w wysokoéci okolo 140 zt.
(zeznania $§wiadka A. J. -k. 61v.-62, dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w polaczeniu z wyjasnieniami
informacyjnymi powoda — k. 111 od 00:05:11 do 00:26:05 w zw. z k. 51-52v.)

Powdd po wypadku byl zmuszony zakupié kule lokciowa, ktéra kosztowala 44 zl. Przyjmowal leki: clexane, polpharm
clombo, tramal, hydroksyzyne. Stosowal dorazne masci przeciwobrzekowe. Za leki i masci zaplacil w miesigcach lipcu
i sierpniu 2014 roku lacznie 168,19 zl. W kolejnych miesiacach powdd zazywal ogélnodostepne leki przeciwbolowe.
Zona powoda zaplacila 120 z} za konsultacje lekarska, podczas ktorej uzyskata zwolnienie na opieke nad powodem.
Powod korzystal z rehabilitacji na basenie. Zakupil jeden karnet za 80 zt. (rachunki — k. 21-23, zeznania $wiadka A.
J. -k. 61v.-62)

Biegly sadowy z zakresu ortopedii rozpoznal u powoda wygojone ztamanie tréjkostkowe goleni lewej ze zwichnieciem
w stawie skokowym, a takze deformacje i uposledzenie funkcji stawu skokowego lewego. Wypadek z 2 lipca 2014
roku spowodowal u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 15% wedlug punktu 16b dla rozpoznania 1a
wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Wypadek rodzil koniecznosé
stosowania przez powoda lekow przeciwbdlowych o lekéw przeciwzakrzepowych w sposob ciagly przez okres 6
tygodni. Koszt tych lekow ksztaltuje sie na poziomie 30-50 zl miesiecznie. Obecnie moze zachodzi¢ konieczno§é
okresowego stosowania lekow przeciwbodlowych, a ich koszt ksztaltuje sie w granicach 10-20 zl miesiecznie. Powo6d
wymagat pomocy o0sdb trzecich w wymiarze 3-4 godzin dziennie przez okres pierwszych dwbch miesiecy po wypadku
i godzine dziennie w okresie kolejnego miesigca. Powod przed zdarzeniem nie cierpial na schorzenia samoistne, ktore
mialyby wplyw na przebieg wypadku, za$ orzeczony uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem wylacznie wypadku. Stan
zdrowia powoda jest utrwalony i nie ma mozliwo$ci powrotu do pelnej sprawnosci lewego stawu skokowego. (opinia
bieglego — k. 67-70, opinia uzupehiajaca — k. 94-95)

M. J. nie otrzymat jednorazowego odszkodowania za wypadek w drodze do pracy. (informacja ZUS — k. 58)

Wyrokiem z 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu warunkowo umorzyt wobec A. B. postepowanie karne o czyn
z art. 177 § 1 k.k. na okres 1 roku proby oraz zobowigzal A. B. do cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego M. J. kwoty 1.000 zl. A. B. uiscila na rzecz powoda 1.000 z} tytulem czeSciowego naprawienia
szkody. (wyrok — k. 58, akta szkodowe na plycie CD — k. 104)

P. i A. B. w okresie od 17 sierpnia 2011 roku do 16 sierpnia 2014 roku byli objeci w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym umowg ubezpieczenia C. Rodzina II. Przedmiotem ubezpieczenia P. i A. B. byla w ramach
powyzsze] umowy ubezpieczenia takze odpowiedzialno$¢ cywilna za zdarzenia szkodowe powstale w okresie
ubezpieczenia wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z posiadaniem lub uzytkowaniem mieszkania lub domu
mieszkalnego lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zycia prywatnego. Ochrona ubezpieczeniowa rozciggala
sie w szczegblnoSci na odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczonych z tytutu posiadania zwierzat domowych. Zgodnie
z § 26 pkt. 1 ogbélnych warunkow ubezpieczenia suma gwarancyjna w zalezno$ci od wyboru ubezpieczajacego
wynosita wielokrotno$é 10.000 zl, nie wiecej jednak niz 300.000 zl. § 26 pkt. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stanowil, ze okre§lona w umowie suma gwarancyjna stanowi géorna granice odpowiedzialno$ci za jedno i wszystkie
zdarzenia w okresie ubezpieczenia. Suma gwarancyjna ulega zmniejszeniu o kwoty wyplaconych odszkodowan, az
do calkowitego jej wyczerpania, przy czym wyplata odszkodowan o lacznej wartoSci rownej sumie ubezpieczenia
powoduje rozwigzanie umowy ubezpieczenia. Suma gwarancyjna w zakresie ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacych w zyciu prywatnym, wynosila 30.000 zl. Zgodnie z § 11 pkt. 2 ogélnych
warunkow ubezpieczenia w ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym za szkode rzeczowa C.
potraca z naleznego odszkodowania kwote 200 zl, stanowiaca udzial wlasny ubezpieczonego w szkodzie. (polisa — k.
35-36, ogblne warunki ubezpieczenia — k. 37-41)



M. J. w dniu 11 marca 2015 roku zglosil pozwanemu szkode. Przedstawil ubezpieczycielowi szczegbélowy opis
zdarzenia, doznanego uszczerbku na zdrowiu jak i swoja sytuacje zyciowa oraz zdrowotng. Zadal przyznania
zado$éuczynienia oraz odszkodowania w wysokoéci 6.999,40 zl. Odszkodowanie obejmowalo utracone zarobki z
tytulu nadgodzin. (akta szkodowe na plycie CD — k. 104)

Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu na etapie postepowania likwidacyjnego 6.000 zl tytulem zado$éuczynienia.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw A. B., P. B. oraz A. J., a takze w oparciu o dowod
z przestuchania powoda w charakterze strony. W ocenie Sadu zeznania Swiadkow byly spojne i logiczne. Zbieznie
opisali przebieg zdarzenia i, co istotne, zgodnie zeznali, ze na ulicy (...) w R. nie obowiazuje zakaz ruchu pojazdéow
mechanicznych. Swiadek A. J. przedstawila z kolei w sposob wiarygodny przebieg leczenia powoda. Jej zeznania
korespondowaly z wnioskami plyngcymi z opinii bieglego, a takze z zeznaniami samego powoda, ktéry w ocenie Sadu
w sposob wiarygodny wyjasnil, jakim zmianom uleglo jego zycie wskutek wypadku. Sad odmoéwil wiary powodowi
w zakresie, w jakim utrzymywal, ze warto$¢ uszkodzonej odziezy to 200 zt i w tym zakresie dal wiare Swiadkowi A.
J., ktora okreélila straty z tego tytulu na kwote 140 zl. Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia bieglego
ortopedy, ktéra w ocenie Sadu jest spojna, logiczna i konsekwentna. W opinii uzupehiajacej biegly wyczerpujaco
odni6st sie do uwag pelnomocnikéw stron. Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono takze na podstawie dokumentow
prywatnych i urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej oraz aktach zalaczonej sprawy karnej, ktére nie
budzily zadnych zastrzezen co do swej autentyczno$ci ani treSci w nich zawartych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) s.a. V. (...) w W. nie byla kwestionowana.
Pozwany przyznat fakt prowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplate na rzecz powoda zado$éuczynienia w
wysokosSci 6.000 zt. Tym samym uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady. Z tej przyczyny jedynie skrétowo
wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela upatrywaé nalezy w treéci art.
822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 art. 822 uprawnia poszkodowanego do
dochodzenia swoich roszczen bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacych P. i A.
B. wobec M. J. za skutki wypadku z 2 lipca 2014 roku wynikala z art. 431 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze A. i P. B. nie dochowali nalezytej
ostroznos$ci podczas wyprowadzania psa. Jako ze sama zasada odpowiedzialno$ci nie jest sporna, Sad jest zwolniony
od obowiazku czynienia szczegétowych ustalen dotyczacych przyczyn wypadku. Zgromadzony material dowodowy
pozwala jednak na przyjecie z duzym prawdopodobienstwem, ze pies byl nieprawidlowo zapiety na smyczy lub
smycz byla wadliwej konstrukgcji. Pies, przestraszywszy sie halasu motoroweru, szarpnal za smycz i zerwal sie z niej.
Nastepnie doskoczyl do kola motoroweru. M. J. usitowal omina¢ psa, lecz nie zapanowal nad pojazdem, wskutek czego
przewrdcil sie, upadajac boleénie na jezdnie. Pozwany nie wykazal, ze sprawcy szkody nie ponosza winy za zaistniale
zdarzenie. W tym zakresie art. 432 § 1 k.c. ustanawia domniemanie winy, za$ rzecza pozwanego jest obalenie tego
domniemania.

Oczyszczajac przedpole dla dalszych rozwazan, odnie$¢ sie nalezy pokrdtce do podniesionego w odpowiedzi na
pozew zarzutu przyczynienia poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. Pozwany ubezpieczyciel
wywodzil zarzut przyczynienia z tego, ze rzekomo ulica (...) miala by¢ obszarem wylaczonym z ruchu dla pojazdow
mechanicznych. Okoliczno$é ta nie zostala jednak potwierdzona ani w protokole ogledzin miejsca wypadku
sporzadzonym przez Policje w ramach postepowania karnego, ani przez $wiadkéw P. i A. B. oraz przez samego



powoda. Zgodnie wskazywali oni, ze na ulicy (...) w R. dopuszczalny jest ruch pojazdéw. Z protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia wynika, ze dopuszczalna predko$é w miejscu wypadku wynosila 50 km/h. Dotychczasowy przebieg
postepowania wskazuje, ze sam pozwany dostrzegl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna powodowi
postawi¢ skutecznie zarzutu przyczynienia do zaistnienia wypadku. Powodd cofnal bowiem wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych i z zakresu medycyny sadowej (k. 56). W
kontek$cie zgloszonego zarzutu przyczynienia na podkreslenie zasluguje takze, ze powdd nie otrzymal mandatu
karnego za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Zasada jest, ze ubezpieczyciel ponosi wzgledem poszkodowanego odpowiedzialno$¢ w takich samych granicach, w
jakich poniosiby ja sprawca szkody. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest jednak limitowana wskazang w umowie
ubezpieczenia suma ubezpieczenia. Z art. 824 § 1 k.c. wynika, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Strony umowy ubezpieczenia, ktora
stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, okreslily sume ubezpieczenia na kwote 30.000 zl. To za$ oznacza,
ze Sad nie mogt w niniejszym postepowaniu zasadzi¢ na rzecz powoda sumy przewyzszajacej 30.000 zl, przy czym Sad
musial uwzgledni¢ wyplaty dokonane na rzecz powoda w ramach postepowania likwidacyjnego, to jest kwote 6.000
zl. Pozwany ubezpieczyciel nie wykazal, aby suma gwarancyjna miala ulec dalszemu zmniejszeniu o kwote 1.000 z}
wyplacong poszkodowanemu przez sprawczynie szkody. Z akt szkodowych wynika, ze A. B. zglosila ubezpieczycielowi
zdarzenie z 2 lipca 2014 roku oraz fakt wywigzania sie z obowiazkdéw nalozonych na nia wyrokiem w sprawie II K
1209/14. Ubezpieczyciel nie udowodnil jednak, aby zwrécil A. B. powyzsza kwote.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi za$, ze w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Powo6d dochodzil ostatecznie od pozwanego kwoty 24.000 zt zado$éuczynienia oraz
2.029,40 zl odszkodowania.

Zwazywszy na wysoko$¢ dochodzonych zadan, rozwazania w kwestii wysoko$ci naleznych powodowi sum rozpoczaé
nalezy od kwestii zado$¢uczynienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$Cuczynienie pieniezne, o ktérym
mowa w art. 445 § 1 k.c., ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych, stad ustalajac kwote zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien
fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwoSci bdlowe powstale w nastepstwie urazu oraz
dlugotrwalego leczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lutego 2005 roku, III APa 9/04, OSAB
2005/2/40, OSA 2005/12/33). ZadoStuczynienie ma zatem na celu zlagodzenie doznanych przez poszkodowanego
zaré6wno cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Rownocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przyznanego poszkodowanemu
zado$éuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie ekwiwalentnoéci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody
majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktorej mowa w art. 445 § 1 k.c. ma shizy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 roku, IIT CKN 582/98, LEX nr 52776). Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy kierowac sie zasada
umiarkowania. Nie moze by¢ ona zbyt wysoka w stosunku do krzywdy doznanej na skutek wypadku, a jednocze$nie
musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 roku, II CK
771/07), przy okredlaniu wysokosci przyznanego zado$éuczynienia winno sie bra¢ pod uwage indywidualna sytuacje
poszkodowanego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nie sposob nie dostrzec, ze wypadek z 2 lipca 2014 roku
diametralnie zmienil Zycie powoda, za$ cierpienia wywolane wypadkiem byly w kilku pierwszych miesigcach po
wypadku znaczne. Przed wypadkiem pow6d nie leczyl sie ortopedycznie. Istotng czeScia zycia powoda sprzed wypadku
bylo uprawianie r6znych form turystyki. Z zeznan powoda oraz jego matzonki wynika, ze wsp6lne wyjazdy i wedrowki
byly wazna czeScia ich zycia, forma spedzania wspdlnie czasu wolnego i w ocenie Sadu stanowily one jeden z elementow
spajajacych ich malzenstwo. Wypadek z 2 lipca 2014 roku nie tylko ograniczyt sprawno$¢ fizyczna powoda, lecz —



zwazywszy na jego dotychczasowy styl zycia — pozbawil go, przynajmniej w czeéci, radoéci z zycia, ktora czerpal z
uprawiania turystyki gorskiej, turystyki rowerowej oraz rekreacyjnego uprawiania innych dyscyplin sportu. Powod
obecnie stara sie zaprowadzi¢ w zyciu swoim i swojej matzonki normalno$é, co przejawia sie w tym, ze malzonkowie
nadal organizuja sobie wyjazdy o charakterze turystycznym. Istotnie r6znia sie one jednak od ich wspolnych wyjazdow
sprzed wypadku. Pow6d musial calkowicie zrezygnowaé z wedrowania gorskimi szlakami. Z uwagi na odczuwalny
juz po niewielkim wysitku b6l w nodze powodd ogranicza sie obecnie do krétkich spaceréw po dolinach goérskich
oraz po centrach gorskich miejscowosci. Nie moze juz uczestniczy¢ w dhuzszych wycieczkach rowerowych. Skutki
wypadku powo6d odczuwa jednak nie tylko w zyciu prywatnym, lecz takze na co dzien podczas wykonywania swoich
obowigzkow pracowniczych. M. J. z zawodu jest technikiem maszyn. Od ponad 10 lat pracuje w tej samej firmie, gdzie
na duzym obszarze dozoruje prace maszyn. W pracy duzo chodzi, co powoduje u niego dolegliwo$ci bélowe. Pomimo
uplywu czterech lat od wypadku, powdd odczuwa jego skutki codziennie. Istotnym czynnikiem z punktu widzenia
oceny wysokoé$ci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia byly niekorzystne rokowania dla powoda na przysztosé. Jak
wskazal biegly ortopeda, powdd nie ma mozliwo$ci powrotu do pelnej sprawnoéci. Niekorzystne rokowania wywoluja
dolegliwo$ci na poziomie emocjonalnym. Jak wynika z zeznan malzonki powoda, pow6d nieustajaco martwi sie, ze w
przyszlosci jego stan zdrowia moze sie pogorszyc.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci oraz ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na poziomie 15% Sad
doszed! do przekonania, ze powddztwo w zakresie zado$¢uczynienia zastuguje na uwzglednienie w cato$ci. Laczna
kwota zado$¢uczynienia przyznanego w ramach postepowania likwidacyjnego oraz przez Sad wynoszaca 30.000 zt w
realiach rozpoznawanej sprawy z pewnoscig nie jest wygoérowana. Sad zasadzi¢ zatem na rzecz powoda kwote 24.000
z} tytulem dalszego zado$¢uczynienia.

Uwzglednienie powddztwa w tym zakresie skutkowalo wyczerpaniem sumy ubezpieczenia. Sad nie znalazl podstaw
do pomniejszego zasadzonej kwoty o 200 zl udzialu wlasnego ubezpieczajacego. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do uznania, aby w sytuacji dochodzenia roszczen przez poszkodowanego bezposrednio od ubezpieczyciela, byt on
uprawniony do potracenia kwoty stanowiacej udzial wlasny. Zgodnie z art. 822 § 5 k.c. ubezpieczyciel nie moze
przeciwko uprawnionemu do odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy
lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu
wypadku. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej taczyla jedynie zaklad ubezpieczen z P. i A. B.. Powod nie
byl strong tej umowy. Do zwrdcenia sie o odszkodowanie bezpos$rednio do ubezpieczyciela uprawniata do tre$¢ art. 822
§ 4 k.c. Ubezpieczyciel przewidzial wprawdzie w ogblnych warunkach ubezpieczenia pomniejszenie kwot wyplacanych
z racji ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym o udzial wlasny, lecz potracenie to zostalo uzgodnione w ramach relacji
kontraktowej pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacymi i tylko w tej relacji moze by¢ zrealizowane. Niezaleznie
od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze pomniejszenie kwoty wyplaconego odszkodowania o udziatl wlasny zgodnie z
§ 11 pkt. 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia dotyczylo wylgcznie szkody rzeczowej. Tymczasem powod dochodzit
zado$éuczynienia, ktore nie jest forma szkody rzeczowe;j.

Z uwagi na wyczerpanie sumy ubezpieczenia poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania powoda w zakresie
zado$éuczynienia, powddztwo dotyczace odszkodowania podlegalo oddaleniu. Zupelnie na marginesie wskazaé
jednak nalezy, ze pow6d w niniejszym postepowaniu wykazal, ze poniést szkode majatkowa znacznie przewyzszajaca
dochodzong kwote 2.029,40 zl. Przy czym Sad uwzglednil, ze powodowi w ramach odszkodowania w postepowaniu
karnym sprawca szkody wyplacil 1.000 zt. Pozostalej kwoty powdd moze dochodzié bezposrednio od sprawcow szkody.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z pokryciem strat materialnych i kosztéw leczenia.
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe ( por. wyrok SN z dnia 9 stycznia
2008r.,I1 CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych
nie da sie z gory okresli¢, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9
stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie
tylko z mozliwoscia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego niepogarszania



(por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Do kosztow objetych § 1 wspomnianego
artykulu naleza m.in.: koszty leczenia, koszt urzadzen kompensujacych kalectwo, koszty specjalnego odzywiania,
koszty celowe komunikacji pozostajgce w zwigzku z chorobg, jak na przyklad dojazdy do szpitala, na badania itp.,
przy czym dotyczy to nie tylko poszkodowanego, ale rowniez czlonkéw jego rodziny opiekujacej sie nim. Co istotne
strona dochodzgca odszkodowania nie musi w kazdym przypadku przedklada¢ dowodu z dokumentéw wykazujacych
fakt poniesienia szkody oraz jej wysokoSci. Nie jest bowiem wylaczona mozliwo$¢ dowodzenia takich okoliczno$ci
dowodami z zeznan §wiadkéw lub przestuchania strony (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lutego 2016 r., sygn.
akt I Ag939/15, Legalis nr 1446404).

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze wskutek wypadku poniost koszt zakupu kuli w wysokoSci 44 zl, koszt rehabilitacji
na basenie w wysokoéci 80 zl, koszt lekdw w wysoko$ci 168,19 zl, koszt opieki oséb trzecich w wysokoSci 2730 zt w
okresie pierwszych dwoch miesiecy po wypadku (3,5 godziny * 60 dni * 13 zl = 2730 z}) oraz koszt opieki osob trzecich
w trzecim miesigcu po wypadku (1 godzina * 30 dni * 13 zt = 390 zl), koszty dojazdu zony powoda do szpitala na
poziomie 220 zl oraz koszty pojazdu powoda do poradni ortopedycznej w wysokoéci 27,50 zl. Eacznie odszkodowanie
zwigzane z kosztami leczenia powoda wynosiloby zatem 3.659,69 zl.

Zgodnie z normg ogoblng z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W ocenie Sadu powdd wykazal takze, ze w okresie
6 miesiecy zwolnienia lekarskiego w zwigzku z wypadkiem utracil wynagrodzenie za nadgodziny w wysokoSci 2.095,26
z} (6 miesiecy * 349,21 z1). Jak wynika z jego zeznan, nadgodziny byly wkomponowane w organizacje zakladu pracy,
w ktorym powod pracowal. Wynagrodzenie z tego tytulu powod otrzymywal w kazdym miesiagcu. W ocenie Sadu
ustalenie wysokoSci utraconego wynagrodzenia wymagalo zastosowania art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie
o naprawienie szkody, jezeli §ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Oczywiscie
wyliczenie utraconego wynagrodzenia ma charakter hipotetyczny, zasadnym bylo wiec odwolanie sie do $redniej z
poprzednich miesiecy. W ocenie Sadu nalezne powodowi odszkodowanie winno takze obejmowac szkode rzeczowa
poniesiong wskutek uszkodzenia motoroweru — 500 zt oraz uszkodzenia odziezy — 140 zl.

O odsetkach ustawowych oraz dalszych odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono w oparciu o tresé art. 817 § 1
k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6Znienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel jest obowigzany speié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Pisma M. J. zawierajace zgloszenie szkody, opatrzone data 9 marca 2015 roku, ubezpieczyciel otrzymal 11
marca 2015 roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od 11 kwietnia 2015 roku. Zwazywszy na tre$c art. 481 § 2 k.c.
Sad zasadzil odsetki ustawowe za okres od 11 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe
za opoOZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Ubezpieczyciel nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
aby wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo ustalenia wysokos$ci
Swiadczenia nie bylo mozliwe w 30-dniowym terminie, o ktéorym mowa w art. 817 § 1 k.c. Sad po analizie
akt postepowania likwidacyjnego doszedl do przekonania, ze poszkodowany bardzo szczegélowo opisal przebieg
zdarzenia i jego nastepstwa, a takze poniesiony koszty. W ocenie Sadu nie byto przeszkod, aby ubezpieczyciel w 30-
dniowym terminie ustalil i wyplacil poszkodowanemu nalezne mu §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu w trybie art. 108 § 2 k.p.c.



