Sygn. aktI C 1256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Justyna Uminska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia

z siedziba w L. kwote 2.795,55 (dwa tysiace siedemset dziewiec¢dziesiat pie¢ 55/100) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedziba w L. kwote 94,82 (dziewiecdziesiat cztery 82/100) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 401,55 (czterysta jeden 55/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa;

nakazuje pobraé¢ od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 417,95 (czterysta siedemnascie 95/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
od oddalonej czeSci powodztwa

Sygn. akt I C 1256/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedzibg w L.
wniosla o zasadzenie

od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibga w W. kwoty 5.677,59 zlotych, w tym: po pierwsze, 5.124,09 zlote wraz z ustawowymi
odsetkami

za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladajac sie odszkodowanie z tytutu kosztow
naprawy pojazdu w wysokoéci 4.965,99 zlotych

i skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 4.965,99 zlotych od dnia 21 lipca 2016 roku do dnia
3 stycznia 2017 roku w wysokos$ci 158,10 zlotych oraz po drugie, 553,50 zlote tytulem zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami



za opOZnienie od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi dalsze odszkodowanie ponad wyplacone przez
pozwanego w wysokoSci 3.987,19 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do S. S. uszkodzonego w
kolizji z 20 czerwca 2016 roku. Dodala, iz w dniu 30 listopada 2016 roku zawarta umowe przelewu wierzytelnoSci
dochodzenia nalezno$ci z tytulu szkody rzeczowej w pojezdzie marki M. nr rej.

(...) z S. S.. Powodka uzyskala we wlasnym zakresie opinie techniczng, z ktérej wynika, iz rzeczywisty koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie

na poziomie 8.953,18 zlote brutto. Strona powodowa poniosta koszty zwigzane

ze sporzadzeniem tej ekspertyzy w kwocie 553,50 zlote. Powodka dodala, iz powiadomila pozwanego o cesji i wezwala
do dobrowolnej zaplaty powyzszych naleznoSci.

(pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz strona powodowa nie wykazala, aby rzeczywiste koszty naprawy pojazdu
przewyzszaly wyplacona juz na rzecz poszkodowanego kwote 3.987,19 zlotych. Dodal, iz drugie z roszczen powddki
nie ma podstawy prawnej,

a dochodzone koszty nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda

7 20 czerwca 2016 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 64-65)

W dniu 23 kwietnia 2018 roku wplynelo pismo strony powodowej, w ktorym poinformowala o przeksztalceniu (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(pismo powddki — k. 80)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) corka S. S. bedacego wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) kierowala tym
pojazdem. Podczas jazdy pojazd objety ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w W. uderzyl w tyl samochodu M.. W wyniku zderzenia uszkodzeniu w tym pojezdzie uleg} tylny zderzak
ilewy tylny blotnik.

(zeznania $wiadka S. S. — k. 88-88v, notatka policyjna — zalaczone akta szkody na plycie CD k. 68)

Uszkodzony pojazd M. wyprodukowany zostal w 2008 roku. S. S. kupil go jako uzywany. Pierwszy serwis po zakupie
auta S. S. wykonal

w autoryzowanym serwisie, a nastepnie w nieautoryzowanych. Samochod byt trzydrzwiowy. Mial zalozona instalacje
gazowa. Wezeéniej mial uszkodzone drzwi prawe, to byta

tzw. szkoda parkingowa. Zostala naprawiona. W czasie, gdy S. S. byl wlascicielem tego pojazdu nie bylo innych
uszkodzen jego tytu. Z tytu pojazdu byly tylko oryginalne czeéci. Poprzedni wlasciciel nie informowal S. S., aby pojazd
ten mial wezeéniej jakie$ uszkodzenia.

(zeznania $wiadka S. S. — k. 88v)



Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi. Pismem z 23 czerwca 2016 roku ubezpieczyciel
potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i wskazal poszkodowanemu dokumenty, ktére powinien zlozy¢é w
postepowaniu likwidacyjnym.

(bezsporne, a ponadto zgloszenie szkody — zalaczone akta szkody na plycie CD k. 68, pismo
z 23 czerwca 2016 roku — zalaczone akta szkody na plycie CD k. 68)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku (...) S.A. w W. poinformowalo S. S. o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody
w pojezdzie w wysoko$ci 3.987,19 zlotych brutto.

(bezsporne, a ponadto kopia kalkulacji naprawy nr (...) — k. 28-31, kopia pisma z 31 sierpnia 2016 roku — k. 32)
2 wrzeénia 2016 roku ubezpieczyciel stwierdzil brak podstaw do zmiany stanowiska.
(pismo z 2 wrzeénia 2016 roku — zalgczone akta szkody na plycie CD k. 68)

S. S. dowiedziat sie w (...) serwisie (...), iz koszt naprawy tego samochodu wyniéstby 9.500 zlotych. Nie dochodzit
roznicy, tylko zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powodowej spolki.

(zeznania $wiadka S. S. — k. 88v)

W dniu 30 listopada 2016 roku S. S. jako zbywca zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba

w L. jako nabywca umowe przelewu wierzytelnosci nr (...), ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przystugujaca
zbywcy w stosunku do sprawcy zdarzenia

z dnia 20 czerwca 2016 roku korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,
jak réwniez wobec (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., w ktérym ubezpieczony byl sprawca przedmiotowego
zdarzenia, wynikajaca z dochodzenia nalezno$ci z tytutu szkody rzeczowej w pojezdzie marki M. o nrrej. (...), nr szkody
(...). Strony uzgodnily, iz naleznosé¢ bedzie dochodzona z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych — sprawcy zdarzenia, za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

(zeznania §wiadka S. S. — k. 88, kopia umowy przelewu wierzytelnosSci
—k. 26-27)

Na zlecenie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w L. rzeczoznawca z
Krajowego Centrum (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. sporzadzil kalkulacje szkody w
przedmiotowym pojeZzdzie i sporzadzil ekspertyze, zgodnie z ktdéra koszt naprawy pojazdu w oparciu o oryginalne
czesci 1 stawke za roboczogodzine na poziomie

120 zlotych wynosi 8.953,18 zlote brutto. Za wykonana ustuge Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. wystawilo fakture VAT
na kwote 553,50 zlote brutto.

(kopia faktury — k. 36, kopia oceny techniczno-ekonomicznej — k. 37-46)

Pismem z 16 grudnia 2016 roku powodowa spdtka powiadomila pozwanego ubezpieczyciela o cesji wierzytelno$ci
oraz wezwala go do zaplaty kwoty 5.519,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie tytulem dalszego
odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu oraz tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii — w terminie
7 dni pod rygorem skierowania roszczen na droge postepowania sadowego.

(kopia pisma z 16 grudnia 2016 roku — k. 33-34, kopia pisma z dnia 30 listopada 2016 roku
- k. 35)

W pi$mie z 11 stycznia 2017 roku skierowanym do pelnomocnika powodowej spotki pozwany ubezpieczyciel stwierdzit
brak podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska.



(pismo z 11 stycznia 2017 roku — zalaczone akta szkody na plycie CD k. 68)

Spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa zostala przeksztalcona w spotke (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécig.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — k. 83-85)
Pojazd nie zostal przez S. S. naprawiony, lecz sprzedany w stanie uszkodzonym.
(zeznania $wiadka S. S. — k. 88)

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu nowych czesci oryginalnych
z logo producenta, technologii producenta i wedlug érednich cen roboczogodziny w rejonie t6dzkim w 2016 roku
stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach wynosi 6.697,50 zlotych brutto.

Koszt naprawy tego samochodu przy uzyciu czesci zamiennych bez logo producenta
o poréwnywalnej jako$ci i wedlug Srednich cen roboczogodzin w warsztatach
w wojewodztwie 16dzkim w 2016 roku wynosi 6.519,44 zlotych brutto.

Pozwany uwzglednit w swojej kalkulacji nr (...) wszystkie dodatkowe prace zwigzane z wymiana czesci i naprawg
przedmiotowego pojazdu.

(pisemna opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej z zalacznikami — k. 95-105, pisemna opinia
uzupeniajgca — k. 113-114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych
za wiarygodne.

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéra to Sad uznal za jasna, spdjna
i rzetelng. Opinia pisemna stanowi wiarygodny dowéd w sprawie. Uwagi do tej opinii zglosila wylacznie strona
powodowa, zarzucajac, iz biegly zastosowal inny program ekspercki niz strony procesu oraz przyjat aktualne ceny
czeSci zamiennych a nie z daty powstania szkody. Biegly udzielil pisemnej odpowiedzi, iz zastosowal program Eurotax
z dwoch przyczyn, a mianowicie iz jest on w pelni kompatybilny z programem Audatex, z czym nalezy sie zgodzi¢, oraz
ze (...) S.A. w umowie z powodem zastrzeg} sobie, ze wszystkie kalkulacje wykonywane beda w programie Eurotax,
przy czym brak jest jakichkolwiek dowodéw, aby pomiedzy stronami taka umowa zostala zawarta, a poza tym juz
w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz wykonal kalkulacje w programie Audatex. Nie ma to jednak znaczenia
dla oceny przydatnoéci opinii dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem oba programy sa oficjalnie dopuszczone do uzytku
przez rzeczoznawcoOw, zarowno tych bedacych bieglymi sagdowymi, jak i przez tych, ktorzy sporzadzaja kalkulacje na
podstawie prywatnych zlecen. W zakresie cen czeSci zamiennych biegly wskazal, iz przyjete przez niego ceny sa zgodne
z aktualng baza Eurotax i dodatkowo korzystniejsze dla strony powodowej niz ceny przyjete przez pozwanego z lipca
2016 roku, nawet z pominieciem rabatu 25% na czeéci zamienne oryginalne, jak przyjal sobie pozwany w swoim
kosztorysie. Strona pozwana

po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajacg nie zglosila zadnych zastrzezen, podobnie jak strona powodowa. Analiza
obu kosztoryséw sporzadzonych przez bieglego, tj. przy uzyciu wylacznie czeSci zamiennych oryginalnych z logo
producenta pojazdu i érednich cen

w warsztatach wyspecjalizowanych oraz przy uzyciu réwniez czeSci zamiennych innych niz oryginalne ale
porownywalnej jakoSci i §rednich cen w warsztatach prowadzi do wniosku, iz r6znia sie one wylacznie ceng jednej
czedci zamiennej, a mianowicie ,wzmocnienie bagaznika”, a w obu przyjeto stawke za roboczogodzine w tej samej
wysokosci, tj. 100 zlotych. Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka przedmiotowy pojazd zostal sprzedany

w stanie uszkodzonym, a zatem bezprzedmiotowym bylo wydanie opinii w zakresie zawnioskowanym przez
pozwanego, czy przedmiotowy pojazd zostal naprawiony, a jezeli tak, czy przy uzyciu czeéci oryginalnych, czy tak
zwanych zamiennikow i jakiej jakosci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Warunki odpowiedzialnoéci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za sprawce zdarzenia na podstawie umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej. Podnibsl, ze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie bylo adekwatne do zakresu
szkody i zakwestionowal zadanie wyplaty dalszych kosztéw naprawy pojazdu, wskazujac, iz wyplacone przez niego
odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode.

Nalezy przy tym wskazaé, iz, skoro naprawa pojazdu ma przywrdcié go do stanu sprzed szkody, nie ma podstaw, aby
w miejsce czeSci oryginalnych zamontowaé zamienniki nawet najwyzszej jako$ci. Je§li natomiast naprawa pojazdu
doprowadziloby do wzrostu jego warto$ci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec
zmniejszeniu. Dop6ki wykorzystanie czeéci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie
jego wartoéci w stosunku do wartoéci, jaka posiadal przed wypadkiem, nie ma zadnych przeszkod do uwzglednienia
ich cen w kosztach naprawy.

W tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi
przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania,

tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajgca
przyrostowi warto$ci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czeSci oryginalnych (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III Ca 673/14, LEX nr 2130679). Naprawa pojazdu
nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigzac
zaklad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz
skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby
ciezarem dowodu

w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, czy — jak w niniejszym przypadku — nabywce
przystugujacej bezposrednio poszkodowanemu wierzytelnosci z tytulu naprawy pojazdu. Poszkodowany bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 roku, sygn. akt III Ca 698/16, LEX nr
2131811).

W niniejszej sprawie wlasciciel pojazdu z daty powstania szkody wskazal, a biegly sadowy z zakresu mechaniki
samochodowej tego nie zakwestionowal, iz przed kolizja samoch6d powoda (przynajmniej w tylnej czeéci) posiadat
tylko czesci oryginalne. Jednocze$nie brak bylo kontrdowodu ze strony pozwanej pozwalajacego na przyjecie
odmiennych ustalen. Zasadnym bylo zatem dokonanie naprawy przy uzyciu takich samych czesSci, zwlaszcza ze, jak
wynika z opinii bieglego na rynku dostepny jest tylko jeden zamiennik poréwnywalnej jako$ci. Poza tym pozwany
nie udowodnil, czy w ogole, a jezeli tak, o ile wzroslaby warto$¢ samochodu powoda po naprawie z zastosowaniem
czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu. Ponadto brak bylo podstaw do ustalenia, iz wskutek zamontowania
czesci nowych, doszlo do skonkretyzowanego podwyzszenia wartoSci naprawianego pojazdu jako calo$ci. Pozwany nie
przeprowadzil bowiem zadnego dowodu

w tym kierunku.

Nalezy réwniez wskazaé, iz, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o $wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu
kosztoéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,



czy naprawa zostala juz dokonana, bowiem sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwila
wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogole zamierzal go naprawic¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01,
LEX nr 141410, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03,

OSNC 2004/4/51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt

II CNP 32/17, LEX nr 2497991).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 roku (sygn. akt III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), o przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego
mozna méwic jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu

po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwaloéc, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica
miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek,

a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Na marginesie doda¢ nalezalo, iz jakkolwiek mozna by sie zastanawia¢, czy wysoko$¢ odszkodowania za koszty
naprawy pojazdu powinna by¢ ustalona na date powstania szkody (wypadku), czy na date jej likwidacji (wyplaty
odszkodowania), to w niniejszym przypadku pozwany nie kwestionowal wyliczenia dokonanego przez bieglego
sadowego wedlug cen czeSci zamiennych obowigzujacych na date sporzadzenia opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, iz faktyczny catkowity koszt naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) wynosit
6.697,50 zlotych (brutto). Majac za§ na uwadze wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwote 3.987,19 zlotych (brutto)
nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powodki (jako nabywcy wierzytelno$ci od pierwotnie poszkodowanego) dodatkowo
2.710,31 zlotych (brutto).

O obowigzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 482 k.c. i w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zasadzajac odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty. Przy czym, brak jest potwierdzenia, kiedy zgloszenie
szkody wplynelo do pozwanego, nie mniej jednak w dniu 23 czerwca 2016 roku niewatpliwie juz posiadal o nim wiedze.
Najpdzniej od tego momentu rozpoczal biegl termin 30 dni na naprawienie szkody przez ubezpieczyciela. Skoro nie
wywiazal sie on w tym terminie ze swego obowiazku w pelni, to od dnia 24 lipca 2016 roku pozostawat w zwloce w
zakresie reszty naleznego odszkodowania. W tej sytuacji Sad zgodnie z wola powddki skapitalizowat odsetki, ale od
faktycznie pozostalej do wyplaty kwoty, tj. od 2.710,31 zlotych (a nie zadanych 4.965,99 zlotych),

od dnia 24 lipca 2016 roku (a nie od 21 lipca 2016 roku) do dnia 3 stycznia 2017 roku,

co dalo kwote 85,24 zlotych.

W konsekwencji Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 2.795,55 zlotych (2.710,31 zlotych + 85,24
zlotych) od dnia 9 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo polegalo oddaleniu jako wygérowane

i nieuzasadnione, w tym w zakresie zgdania zwrotu kosztow sporzadzenia na zlecenie powodowej spolki prywatnej
ekspertyzy. Roszczenie w tym zakresie nie zaslugiwalo

na uwzglednienie z kilku powod6w. Po pierwsze, powodowa spolka jest specjalista

w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu szkéd komunikacyjnych i ma rozeznanie co do cen czeéci i stawek za
robocizne, a zatem byla w stanie choc¢by w przyblizeniu wyliczy¢ warto$é przedmiotu sporu, a jednocze$nie od razu
w pozwie wniosla o opinie bieglego sadowego, ktory by to zweryfikowal, po drugie, wtasciciel pojazdu przed cesja
na rzecz powodki ustalil juz w autoryzowanym serwisie przyblizony koszt naprawy pojazdu, a po trzecie, brak jest
dowodu, iz powodka oplacila fakture wystawiona w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka wygrala proces w 49 %. Poniosta koszty
procesu w kwocie 2.501 zlotych, w tym 284 zlote oplaty sadowej, 1.800 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt



4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

1400 zlotych zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Z tego 49 % wynosi 1.225,49 ztotych. Pozwany poniost koszty procesu
w lacznej wysokoéci 2.217 zlotych, w tym 17 zlotych oplaty skarbowej, 1.800 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika i
400 zlotych zaliczki

na wynagrodzenie bieglego. 51 % z 2.217 zlotych wynosi 1.130,67 zlotych. Na rzecz powddki nalezalo zatem zasadzié
rbznice tych kwot, tj. 94,82 zlote.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniést tymczasowo wydatki w wysokoéci 819,50 zlote tytulem
wynagrodzenia bieglego. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 300) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. pozwany winien ponie$¢ 49 % z tej kwoty, tj. 401,55 zlotych, za$§ powodka 51
%, tj. 417,95 zlotych.



